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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10708.000187/00-11
SESSAO DE : 18 de setembro de 2001
ACORDAO N° : 303-29.918
RECURSO N° : 123.379
RECORRENTE . DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ
INTERESSADA :  PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS
DRAWBACK ISENCAO.

Tratando-se de isengdo concedida por prazo certo e em funcio de
determinada condi¢3o, nao pode ser revogada.
RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
de oficio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasﬂiz;-DF, em 18 de setembro de 2001

JOAQ'HOLANDW COSTA

Pregidente

LISE DAUDT PRIETO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRINEU
BIANCHI, PAULO DE ASSIS, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS,
NILTON LUIZ BARTOLI, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e
ZENALDO LOIBMAN.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 123.379

ACORDAO N° : 303-29.918

RECORRENTE : DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

INTERESSADA : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RELATOR(A) : ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

A autoridade monocratica recorre, de oficio, a este Conselho, de
decisdo que considerou improcedente lancamento efetuado contra a empresa acima
qualificada.

Trata-se de importacdo de 124.670,229 toneladas de petréleo bruto
a granel (arabe médio), com solicitacdo do beneficio fiscal de drawback isengdo. Em
ato de revisao aduaneira, a fiscalizacdo da Alfandega do Porto de Sepetiba entendeu
ser descabido tal beneficio, considerando que o Decreto n°® 1.495, publicado em
19/05/95, dispés que o drawback ndo se aplicaria a importacdo de petréleo e seus
derivados.

Foram langados, entao, o Imposto de Importacao, a multa de oficio
e os juros de mora. Ao Auto de Infragdo foram anexadas copias de consultas feitas
pela empresa, que ndo teriam sido realizadas de acordo com a legislacao vigente a
época € que, portanto, ndo teriam gerado efeitos.

Impugnando o feito, a empresa alegou que:

a) a decisao de ndo conhecimento da consulta somente lhe foi
comunicada em 09/06/2000, data do recebimento do Auto de Infragdo. Por isso, o
Fisco ndo poderia ter instaurado qualquer acdo fiscal até o trigésimo dia seguinte,
conforme determina o artigo 48, do Decreto 70.235/72;

b) depois de ter tomado conhecimento de tais decisdes entrou
com recursos, que tém efeito suspensivo, de acordo com o artigo 56, do Decreto
70.235/72;

¢) o beneficio de drawback é condicionado, pois o beneficirio s6
pode usufrui-lo se comprovar o preenchimento de condi¢Ges onerosas. Por tal razio,
€ inadmissivel que venha a ser extinto unilateralmente;
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