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E de 5 anos o prazo deferido ao contribuinte para
pleitear a restituigdo das parcelas de tributos pagas a
maior em virtude de lei declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal — STF em agZo direta,
ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei
declarada inconstitucional, na via indireta, através do
pedido de restituicio/compensagdo perante a
autoridade administrativa.

RETORNO A ORIGEM PARA EXAME DO
MERITO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, com retorno 2 DRJ para exame do mérito, nos termos do voto do relator. Os
Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto Domingo e Irene Souza da Tnndade

Torres, votaram pela conclusio.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes,
Susy Gomes Hoffmann e Lisa Marine Ferreira dos Santos (Suplente). Ausente a Conselheira
Atalina Rodrigues Alves. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos
Dourado Maciel.
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Relatorio

Com o objetivo de evitar tautologia, reporto-me ao relatério de fls. 367/369 que
aqui se pede considerar como se transcrito estivesse, ao qual leio em sessao.

Na decisdo de primeira instancia, a autoridade julgadora, por unanimidade de
votos, indeferiu a solicitagdo do contribuinte para nfio homologar as declaragSes de
compensacao de fls. 131/132.

Devidamente intimado da r. decisdo supra, o contribuinte interpds Recurso
Voluntério, as fls. 380/385, reiterando os argumentos expendidos na impugnagio.

Assim sendo, os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

O Recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade,
razio pela qual dele tomo conhecimento.

Com efeito, a decisdo recorrida, de fls. 366/371, foi no sentido de reconhecer a
decadéncia do direito do contribuinte de pleitear a restituicdo do FINSOCIAL tendo em vista
que o pleito foi protocolado fora do lapso temporal de cinco anos contados da data da extingéio
do crédito tributario — arts. 165, I e 168, I do CTN.

Ap6s inimeros debates acerca da questdo referente ao termo inicial para
contagem do prazo para o pedido de restituigio da Contribuigdo para o FINSOCIAL pago a
maior, em virtude da declaragio de inconstitucionalidade das majoragdes de aliquotas pelo
Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordindrio n.° 150.764-1), esse E. Conselho ji se
posicionou no mesmo sentido de que o prazo para pleitear a restituigdo tem inicio com a data
da publicag@o da decis@o do STF, ou seja, quando da edi¢io da MP n.° 1.110, em 31/08/95.

Prontamente, nota-se que o cerne da altercac@o restringe-se 4 contagem do prazo
prescricional e o seu marco inicial, ou seja, a data para o contribuinte exigir o ressarcimento do
indébito tributdrio.

Como se verifica ao longo do tempo, a Administragdo Piblica Federal, adotou,
em momentos distintos, dois entendimentos diversos, sobre a mesma questio, desde a edicdo
da MP n°. 1110/95. Um posicionamento configurado pelo Parecer COSIT n° 58, de 1998 e,
posteriormente, o do Ato Declaratério SRF n° 96, de 1999, inteiramente conflitantes.

Entretanto, imprescindivel ser destacado que o Governo Federal, com o advento
da MP n° 1.110/95, acolheu a inaplicabilidade das aliquotas majoradas, da Contribuicio para o
FINSOCIAL, em razdo da declaragio de inconstitucionalidade, pelo E. Supremo Tribunal
Federal, de tais majoragdes.

Assim, desde esse fato jurfdico, surgiu para todo e qualquer contribuinte a
oportunidade legal de requererem a restituigéio (repetir o indébito), ou mesmo compensagio,
dos valores indevidamente pagos a titulo de contribuigéio para o FINSOCIAL, com aliquotas
excedentes a 0,5% (meio por cento), instituindo-se, apés a publica¢do do transito em julgado
da decisdo judicial no DJ, o marco inicial da contagem do prazo decadencial para pedido de

- restituigdo/compensagdo pelos contribuintes que efetuaram, de boa fé e com observancia do
dever legal, os pagamentos indevidos.

Corrobora com a tese aqui firmada, quanto ao termo inicial supra referido, o Ac.
CSRF/01-03.239/01 que inteligentemente estabelece que em caso de conflito quanto 2
constitucionalidade da exagéo tributéria, o marco inicial para contagem do prazo decadencial
do direito de buscar a restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-se: a) da publicagéo do
acérddo proferido pelo STF em ADIN; b) da Resolugio do Senado que confere efeito erga
omnes 2 decisdo proferida inter partes em processo que reconhece a inconstitucionalidade de
tributo; e ¢) da publicacfo de ato administrativo que reconhece carater indevido de exacio
tributdria. Ainda poderia citar, no d&mbito dos Conselhos de Contribuintes, Ac. CSRF/01-
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03.239/01, CSRF/03-04.227, 301-31.406 e Ac. 302-34.812; ¢ no ambito do STF, Tribunal
Pleno o RE n.° 150764-PE, Ementirio n.° 1698-08, DJ 02.04.93.

Destaca-se que a MP n.° 1.110/95, art. 17 - ITI, DOU, de 31/08/95 — p. 013397,
foi o primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o cariter indevido do
recolhimento do FINSOCIAL a aliquota superior a 0,5%, passando a ser utilizado como
referencial para o marco inicial da contagem do prazo decadencial.

O prestigio desse indébito restou materializado através das reiteradas reedigSes e
posteriores edi¢coes da mencionada MP sob os n.°s 1.142/95, 1.175/95, 1.209/95, 1.244/95,
1.281/96, 1.320/96, ..., 1.490/96 e 1.621-36/98, sendo convertida na Lei n.° 10.522/02, a qual
trata da matéria através do art. 18-I11.

Posteriormente a essa Medida Proviséria a Secretaria da Receita Federal através
da IN/SRF n.° 32, de 09/04/97, em seu artigo 2° regularizou a compensacio efetivada pelo
contribuinte de seus créditos de FINSOCIAL com os débitos reconhecidos e nfio recolhidos da
COFINS, com fundamento no art. 9° da Lei n.° 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%.

Em outras palavras, denota afirmar que a Administragio Tribut4ria por meio de
ato administrativo reconheceu o caréter indevido do mencionado recolhimento,

Conforme esse entendimento, a autoridade fiscal ao silenciar no lapso temporal
Jjd mencionado, perpetua o direito subjetivo de agdo por parte do contribuinte (art. 174 do CTN)
dispor do mesmo perfodo para se ressarcir do indébito tributdrio, promovendo acdo de
cobranga do crédito.

Ademais, a se considerar o FINSOCIAL sob o prisma de tributo sujeito ao
langamento por homologagiio, consoante entendimento que vém se consolidando pelos
Tribunais Superiores, registre-se, a titulo de exemplo, o julgado REsp. n° 44.953-7/PR, no qual
o Ministro P4dua Ribeiro salientou que “...antes da homologacio do lancamento ndo se pode
falar em crédito tributdrio e no pagamento que o extingue, pois ndo se pode extinguir o que
até entdo ndo exista...”.

Assim, com relagdo aos principios da seguranga juridica e do interesse piblico,
que também abarcam o da isonomia fiscal, o posicionamento estampado no Ato Declaratério
SRF n° 96, de 26/11/99 n3o é, certamente, o0 mais apropriado.

Mister perfilhar que o sucesso do pleito da Recorrente tem por a efetiva
defini¢éo de que o contribuinte recebeu tratamento desigual em relagio & diversos outros que
tiveram seu pleito negado pela Secretaria da Receita Federal, apenas porque deram entrada em
seu requerimento de restitui¢io/compensagio posteriormente  revogagio do Ato Declaratério
SRF n° 96/99, ou seja, na vigéncia do Parecer COSIT n.° 58/98, que contempla um outro
entendimento da administragio publica tributéria.

De fato, a distin¢io decorrente de alterag@io de posicionamento da administracio
tributdria ndio deve alcangar os 6rgdos colegiados de julgamento administrativo, no caso, os
Conselhos de Contribuintes. Fato esse incompativel com o principio da isonomia tributéria.

Portanto, independentemente do posicionamento da administragdo tributéria
estampado, seja no Parecer COSIT 58/98 ou no Ato Declaratério SRF n° 096/99, os quais ndo
vinculam os Conselhos de Contribuintes, tampouco esta Cimara Superior de Recursos Fiscais,

”x/
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0 marco inicial para a contagem do prazo decadencial (05 anos) para a formalizagio dos
pedidos de restituicSes das citadas Contribui¢Ges pagas a maior, é mesmo a data da publicagio
da referida MP n° 1.110/95, ou seja, em 31 de agosto de 1995, estendendo-se o periodo legal
deferido ao contribuinte até 31 de agosto de 2000, inclusive, sendo este o “dies ad quem” .
Conseqiientemente, s6 foram atingidos pela Decadéncia os pedidos formulados, em casos da
espécie, a partir de 1° de setembro de 2000.

No caso presente, como j4 visto, a petigdo do Contribuinte, s fls. 109, e os
pedidos de compensagdo, as fls. 131/132, foram protocolizados na reparticio fiscal,

respectivamente, nos dias 23/03/1998, periodo maio 91 a marco 1992 (fls. 109) e 06/07/1999,
periodo _agosto 1993 a outubro de 1996, entre outros, nao tendo sido, desta forma,

alcangados pela decadéncia.

Diante de todo o exposto, coerentemente com as decisdes recentemente adotadas
por este E. Conselho sobre a matéria, voto no sentido de dar provimento ao Recurso
Voluntério, com retorno a origem para exame do mérito.

-

. s
E como votg/




