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MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO.

Havendo falta ou insuficiéncia no recolhimento do tributo, impde-se a
aplicagdo da multa de lancamento de oficio sobre o valor do imposto ou
contribuicao devida, nos termos do artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah — Relator

Assinado Digitalmente
Maria Helena Cotta Cardozo - Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Rayana Alves de

Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente).

Relatorio



Trata o presente processo de lancamento de oficio relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicio 2006, consubstanciado na Notificacdo de Lancamento de fls.
05/07, pela qual se exige o pagamento do crédito tributario total no valor de R$ 1.819,39,
calculados até 30/06/2008.

A fiscalizagdo apurou omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
no valor total de R$ 8.283.12, a saber:

- Cyder Tecnologia Ltda., no valor de R$ 8.130,50, recebido pelo dependente
Sergio Ricardo Diogo do Nascimento, CPF 110.060.017-51;

- Capemi Caixa de Peculios Pensoes e Montep. Beneficente, no valor de
RS 152,62, recchbido pelo proprio contribuinte.

Cientificado do lancamento, o interessado apresentou tempestivamente
Impugnagao, alegando, conforme se extrai do relatdrio de primeira instancia, que:

- a fundamentagdo que deu origem ao indeferimento da SRL foi
superficial impedindo-o de exercer seu amplo direito de defesa;

- as respostas do Poder Publico devem, ser fundamentadas, dizer
apenas que as alegag¢des e documentos apresentados ndo sdo
habeis fere principios basilares do ordenamento juridico, ou
seja, ndo sabe o motivo pelo qual a SRL foi indeferida;

- no que tange aos rendimentos da Cyder Tecnologia Ltda.
informa que foi um erro na digitacdo, pois tal beneficidario ndo é
seu dependente e nem sequer seu parente;

- quanto aos rendimentos da Capemi Caixa de Peculios Pensoes
e Montep. Beneficente informa que desconhecia a necessidade de
declarar tais valores e portanto ndo usou de md fé ao deixar de
informa-los.

Requer seja a impugnacdo julgada procedente.

A 6" Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

MATERIA NAO IMPUGNADA. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Considera-se como ndo impugnada a parte do langamento com a
qual o contribuinte concorda ou ndo se manifesta
expressamente.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

Ndo se configura cerceamento de defesa quando nos autos estdo
presentes todos os elementos necessarios a perfeita identificagdo
do langamento realizado pela autoridade fiscal e o contribuinte,
demonstrando seu pleno conhecimento, apresenta suas razoes de
discorddncia.

DEPENDENTES. RENDIMENTOS.

Os rendimentos tributaveis recebidos pelos dependentes devem
ser somados aos rendimentos do contribuinte para efeito de
tributacdo na declaracdo.
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DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. RETIFICACAO
INTEMPESTIVA.

E incabivel a retificagdo das informagoes consignadas na
leclaragdo de ajuste anual, apos o contribuinte haver sido
notificado do langamento de oficio.

RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE.

A responsabilidade por infracoes independe da inteng¢do do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Intimado da decisdo de primeira instancia em 04/03/2011 (fl. 26), Antonio
Jorge Simas de Almeida apresenta Recurso Voluntario em 05/04/2011 (fls. 27/28),
sustentando, essencialmente, os mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retne os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Alega o recorrente, em apertada sintese, que por erro informou seu enteado,
Sérgio Ricardo Diogo do Nascimento, como seu dependente na Declaracdo de Ajuste do
exercicio 2006. Assevera, ainda, que “... acho justo devolver aos cofres publicos o valor
recebido, so ndao concordo em pagar uma multa por um erro que estou confessando ndo ter
sido cometido com ma intenc¢do e sem o conhecimento da Lei”.

Pois bem, em que pese o esfor¢o do recorrente em demonstrar que nao houve
ma-fé na inclusdo de seu enteado como dependente, sua irresignagdo, contudo, ndo merece
acolhimento.

A bem da verdade, ndo h4 que se perquirir se o contribuinte agiu com dolo,
culpa ou ma-fé para a imposi¢ao da penalidade, pois a aplicacao de multa de oficio encontra-se
amparo no inciso I, do artigo 44, da Lei n°® 9.430/1996, s6 podendo ser dispensada ou reduzida
nas hipodteses previstas em lei. Transcreve-se o inciso I, do artigo 44, da Lei n® 9.430/1996:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo



de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte.

()

Portanto, em se tratando de falta de pagamento ou recolhimento de tributo,
apurada em procedimento de oficio, a autoridade lancadora deve aplicar a multa de langamento
de oficio, prevista no diploma legal transcrito, ndo podendo deixar de aplica-la ou reduzir seu
percentual ao seu livre arbitrio.

Destaite, por completa falta de amparo legal ao pedido do contribuinte, voto,
pois, por considerar procedente o langamento consubstanciado no Auto de infragdo de
fls. 05/07

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah



