MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

maa.
Sessdo de 00 de dezembro de 19 91 ACORDAO N° 301-26.790
Recurso ne 114.029 - Processo n9 10711.000429/91-27

Recorrente: SOCIEDADE TECNICA INDUSTRIAL DE LUBRIFICANTES - SOLUTEC S/A
Recorrida : IRF/PORTO/RIO DE JANEIRO-RJ

CLASSIPICACAO ECA 9291, resina sintética de cadeia satura-
da, copolimero de etileno- -propileno, em percentuais identi-
COS classifica-se no codigo TAB 3902 30.0000. Recurso nao
prov1do

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao re-
curso, excluida de oficio, a multa do art. 74 da Lei n?o 7799/89, na
forma do relatorio e yoto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-D 06 de dezembro de 1991.

CONRAPO ALVARES - Procurador da Fazenda Nacional

VISTO EM-

SESSRO DE: 7 T MAR 1992

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes Con-
selheiros: Luiz Antonio Jacques, Jodo Baptista Moreira, Sandra Miriam
de Azevedo Mello (Suplente), Wlademir Clévis Moreira, Fausto de Frei-
tas e Castro Neto e Flavio Antonio Queiroga Mendlovitz. Ausentes 0s

Conselheiros José Theodoro Mascarenhas Menck e Ivar Garotti.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - 18 CAMARA.
RECURSO N2 114.029 ACORDAO N2 301-26.790
RECORRENTE: SOCIEDADE TECNICA E INDUSTRIAL DE LUBRIFICANTES SOLUTEC S.A.

RECORRIDA

RELATOR

sificou e

tratar-se

: IRF - PORTO - RJ.
: ITAMAR VIEIRA DA COSTA.

RELATORIO

A empresa submeteu a despacho aduaneiro, mercadoria que clas
descreveu:

3901.90.0000 - Resina sintética de cadeia saturada, copolime
ro de etileno - propileno. Percentual de etileno:
40/46%. Percentual de propileno: 4C/46%.
Nome comercial: ECA 9291

Submetido o produto & andlise do Labana-RJ, este concluiu
de copolimero de etileno-propileno.

Em ato de revisao aduaneira, a fiscalizagao, com base em lau

do do Laboratdrio de Andlises - Labana-RJ, adotou a classificagdo.ee..
3902.30.0000, tendo sido lavrado o Auto de Infragao de fls. 01.

Devidamente intimada, a empresa apresentou impugnagao tempes

tiva arguindo que:

a) discorda das exigéncias constantes do presente auto, em
funcao de pretensa classificacao tarifdria erronea adotada
pela importadora para o produto em causa;

b) ndo héd amparo legal para a revisao de langamento por erro
quanto a classificacao fiscal da mercadoria desembaracgada, cu
jas caracteristicas, como ocorreu no presente caso, consta
vam da respectiva D.I. e foram aceitas sem questionamento pe
las autoridades aduaneiras;

c) tanto na doutrina como na jurisprudéncia é pacifico o en
tendimento em ndo admitir a alteracao da classificagao ‘tari
fdria em ato de revisdao fiscal e, como exemplo, podem ser ci
tadas as opinides dos tributaristas Gilberto de Ulhoa Canto
e Rubens Gomes dg Souza, bem como ementas do Tribunal Fede
ral de Recursos; e
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d) de acordo com os artigos 146 e 149 do CTN, & incabivel a
pretendida revisdao fiscal, uma vez que o produto foi devida
mente conferido por ocasiao do desembaraco aduaneiro, sem que

.~ tivesse havido qualquer impugnagdo a respectiva - classifica

cao tariféria.;

Na réplica, a AFTN autuante nao acolheu as razdes da defesa,

argumentando que:

a) ao assinar o Termo de Responsabilidade previsto na IN SRF
n? 14/85, a importadora estava ciente de que a homologagao do
langamento somente se efetivaria apds a revisao aduaneira;

b) tal revisdo estd prevista nos seguintes dispositivos le
gais: art. 149, I, da Lei 5.172/66 (CTN), art. 54 do DL 37/
66 (com a atual redacdo dada pelo art. 292 do DL 2472/88), arts.
455 e 456 do Regulamento Aduaneiro (R.A.),aprovado pelo De
creto n® 91.030/85 e no subitem 5.3 da IN 40/74, e tem prazo
decadencial de 5 anos, a partir do registro da D.I.;

c) ao se revisar a D.I., um dos aspectos fiscais analisados'
foi a classificacao adotada para o produto;

d) a desclassificagao para o cédigo TAB 3902.30.0000 foi efe
tuada em razao de ser identico o percentual de etileno e de
propileno constantes da resina sintética (40/46%) e tendo em
wigta o disposto na Nota 4 do Capitulo 39 da TAB."

A agdo fiscal foi julgada procedente em 1% Instancia.

Inconformada, a empresa recorre a este Colegiado argumentan-

do o seguinte:

"1. A Recorrente, em suas razoes de defesa, demonstrou, dou
trindria e jurisprudencialmente, que tendo ocorrido no caso
erro de direito, seria vedado ato de revisdo fiscal, como se
pretende.

2. Com forga de hierarquia vertical das leis, o Cddigo Tribu
tério Nacional que € lei complementar da Constituicdo Fede
ral, para dar garantia ao contribuinte e lhe assegurar a hon
radez e a eficdcia dos critérios juridicos adotados pela au
toridade administrativa, dispoe, verbis:

"Art. 146 - A modificag¢ao introduzida, de oficio ou em
consequéncia de decisdao administrativa ou judicial, nos
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critérios juridicos adotados pela autoridade administra
tiva no exercicio do lancamento somente pode ser efeti-
vada, em relagao a um mesmo sujeito passivo, quanto a
fato gerador ocorrido posteriormente 3 sua introducdo. ™
(Grifamos). |

3. Elevado este principio @ norma geral de Direito  Tributd
rio, com base no pardgrafo 12 do artigo 18 da Constituicdo ,
a sua validade e eficdcia n3o podem ser desobedecidas, sobpe
na de infragao dos textos da lei complementar e da Constitui
¢ao Federal.

4. Alids, neste sentido, baseado em in(meras e reiterados
acordaos, o Egrégio Tribunal Federal de Recursos expediu a
Simula ne 227:

"A MUDANGA DE CRITERIO JURfIDICO ADOTADO PELO FISCO NAO
AUTORIZA A REVISAO DO LANGAMENTO".

5. Portanto, é de meridiana clareza, que tendo a reparticao
aduaneira aceitado a classificagao fiscal feita pela Recor
rente, sem que qualquer dado ou informacdo fosse omitida, nao
poderia, depois, em ato de revisao, alteré-la, sob pena de
contrariedade ao dispositivo legal acima transcrito.

6. A esse respeito, alids, com muita propriedade, vejamos o
que nos ensina\g\magistério do saudoso FABIO FANUCCHI:

"0 artigo 246 do CTN, mencionando que a modificagao in
troduzida nos critérios juridicos adotados pela autori<
dade administrativa no exercicio do langamento, seja ela
determinada de oficio ou em consequencia de decisdo admi
nistrativa ou judicial,somente poderd ser efetivada, em
relac¢do a um mesmo sujeito passivo, quanto a fatogerador
ocorrido posteriormente & sua introducao, garante a inal-

terabilidade do lancamento efetuado com base em critérios
juridicos abandonados pela autoridade administrativa e
a efetividade da decisao administrativa ou judicial em

contencioso, quando tramitada em julgado. Trata-se, como
jé& se mencionou no item 53, da garantia pessoal a :contri
buinte determinado, que j& sofreu langamento segundo cri
tério imperante em atos normativos posteriores ao fato
gerador da 6brigag50 respectiva'e vigente & data do lan
¢amento, ou de contribuinte garantido por decisao admi
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nistrativa:transitada em julgado. Este nunca poderd ser
chamado a pagar sequer o tributo."
(Curso de Direito Tributdrio Brasileiro - Vol. 1, pég.287
- 4% Edigdao - 1976).

7. Também o Supremo Tribunal Federal tem-se pronunciado, sis
tematicamente, em ndo admitir a revisdo de langamento em ca
so de erro de direito, como se permite a Recorrente exempli
ficar:

EMENTA
"Langamento fiscal. Mudanca de critério do fisco.
Revisao.
A mudanca de critérios classificatdrios, por parte do

fisco, no langamento do imposto de importacdo e do IPI ,
nao autoriza sua revisao, depois de recolhidos os tribu
tos pelo importador.

Recurso extraordindrio e provido."

(STF-RE ne 104.226-SC - Rel. Min. Francisco Resek - IN
RTJ ne 113 - pdg. 908).

EMENTA"®

"Langamento fiscal. 0 acdrddo objeto dos embargos enten
deu que o0 erro de direito cometido por autoridade fiscal
nao autoriza a revisdo de lancamento, apfs o pagamento
\\\go imposto. \\\“
Nac conhecimento dos embargos por nao Ee achar configura-
da divergencia com o acdrdido trazido a confronto."
(STF-RE n? 74.385-MG - PLENO - Rel. Min. Djaci Falcdo -
IN RTJ ne 73 - pdg. 152).

8. Enfim, como jd havia a Recorrente demonstrado em sua Im
pugnagao, é pacifica e mansa a jurisprudéncia e unanime a
doutrina em assentir que, na ocorréncia de erro de direito,
nao cabe revisdo de langamento.

9. Diga-se, finalmente, que, em absoluto, procede a alegagao
do Sr. Fiscal autuante, em sua réplica de fls. , que nao hou
ve mudanga de critério juridico para a cobranca do crédito
tributdrio, por ter a Recorrente assinado Termo de Responsa
bilidade previsto na Instrugao Normativa n? 14.185, deeeeso.
25.02.85. '

10. Com efeito, o aludido Termo tem a seguinte redacao pa
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drio, como se exemplifica a seguir (Doc.1):

"Nos termos do item 2, da Instrugao Normativa n? 14, de
25.02.85, assumimos a responsabilidade de recolher, no
prazo:de 72 (setenta e duas) horas, a diferenga dos tri
butos, multas e outros encargos, fiscais ou cambiais, que
vieram a sa‘aburados em consequéncia de exame, se 0 re
sultado da andlise nao confirmar a exatidao do que houver
sido declarado."

11. Tal redacao, alias, estd em perfeita consonancia com o©
disposto na letra b, item 3 da I. Normativa n¢ 14/85, verbis:

"3 - Apds a fase da anflise laboratorial, a repartigao
de registro da Declaracao de Importac¢ao deverd adotar as
seguintes providéncias:

b) dar ciencia ao importador ou seu representante legal'
do resultado do exame laboratorial, se diferente do
declarado na Declaracio de Importacido, determinando
o recolhimento, no prazo previsto no item 2, da dife
renca de tributos, multas e outros encargos, fiscais
ou cambiais."

12. Ora, tendo efetivamente sido procedido exame da amostra,
o LABANA, no laudo respectivo (Doc.2), concluiu tratar-se o
produto de um copoliﬁé&g (etileno, propileno), ou seja, em
perfeita identidade com a descricio constante da DI (Doc. 3
da Impugnacgao).

13. Portanto, na medida em que o resultado do exame confir
ma, integralmente, a descricao do produto fornecido pela Re
corrente, fica configurada, com a maior nitidez, a caracte
rizacao do erro de direito."

£ o relatdrio.

imnrensz Naoionza’
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Conselheiro Itamar Vielra da Costa, relato

]
.

0 assunto deste processo versa sobre dois pontos:

1. Im preliminar, a impossibilidade de a Tazenda Nacio
nal promover a rcv§Sao do lancamento quando se tratar de classifica
¢do tarifaria. , scgundo pretensao da rccorrente.

2. No mérito, a scguinte divergéncia:

2.17. A recorrente classificou e descreveu:
3901.90.0000 - Resina sintética de cadeia satu
rada, copolimero de etileno-propileno.

2.2. 0 Labana-RJ disse tratar-se de copolimero de
etileno-propileno e o Fisco adotou a classifi-
cacao 3902.30.0000.

Sobre matcria idcéntica esta Camara ja sec pronunciou
através do Acorddo n? 301-26785/91, cujo voto foi elaborado pelo
cminente Conselheiro Wlademir Clovis Moreira. Abaixo, transcrevo

secu voto, verbis:

"E sabido que o procedimento especial pura descmbarugo
de produtos quimicos, instituido pela IN-SRE n¢ 014,dc
25/02/85, objetiva dar maior acleridade ao dCSpthO
aduanciro, em bencficio do importador. Bxatamente para
facilitar, para descongestionar, as mercadorias sao
desembaragadas de plano, antes do resultado do exame
laboratorial feito na amostra coletada.

Ressalte-se que, conforme determina aquela IN, a cole-
ta de amostra para exame laboratorial ¢ feita com base
em critério de selec¢lo aleatdria, o que significa di-
zer que apenas uma parcela das mercadorias  desembara-
cadas ¢ cfetivamente flslgamente conferidas. No Cu4so
dos autos, por exemplo, ndo hd informac¢do de ter havi-
do cxame laboratorial da amostra, cm que pese a afirma
¢do em contrario do importador. -
No caso sob exame, nao ha divergéncia entre o resultado
do exame laboratorial e o produto declarado pelo impor
tador, mormente porque inexiste o exame laboratorial.
0 que CStd Jngorrcta e com isso o importador parece
concordar, ¢ a- Cld&blflCang por cle adotada,vis-a-vis
a debcllgdo do produto fecita na DI. Houve cfeTivamente
crro de classificacao do qual resultou pagamento a mc-
nor de tributos.

E exatamente a revisao aduancira o instrumento adequa-
do para detectar a ocorrencia de irregularidade dessa
naturcza, conforme preceitua o dTngO 455 do R.A. Dai
o descabimento da preliminar de irrevisibilidade do
lancamento.

Nessas condigoes, voto no scntido de negar provimento
ao recurso. Excluo, dec oficio, a multa de mora, confor
me precedentes desta Camara." -
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Nos mesmos termos, voto no scntido de negar provimento
a0 recurso, excluindo, de oficio, a multa de mora, acompanhando a

remansosa jurisprudeéncia desta Camara.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 1997.

ITAMAR VIIITRATDA COSTA
Relato

tinpeapny Haciennd



