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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MULTAS LANGADAS ANTES
DO DESEMBARAGO ADUANEIRO DO PRODUTO.

Falta de fatura e dlvergenc1a entre o produto constan
te da G.l.e o efetivamente 1mportdd0

E 1nepto 0 recurso que invoca o prlnc1p10 da irrevi-
sibilidade do langamento por erro de direito ou mudan
ca do criterio juridico, quando no caso sob Julgamen—
to inexistiu langamento anterior ¢ a discussao diz res
peito a fato. : :
Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membrosda Terceira Camara do Terceiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos em negar provimento ao
recurso, vencido o Cons. Jodo Baptista Moreira, na forma do relatd-
rio e voto que passam a integrar: o presente julgado.

Brasilia-Df, em /18 de agosto de 1992.

VISTO EM

sessio pe; 16 FEV 1993

Participaram.ainda.do presente julgamentn 0S8 se uintes Conselheiros:
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, OTAC LI0O DANTAS CARTAXO, JOSE-THEO»
DORO MASCARENHAS MENCK, LUIZ ANTONIO JACQUES. Ausente, a=Cons; MADA-

LENA PEREZ RODRIGUES.’ ' : e i U |

- J

DAMEFP/DF - SECOB Nt 047/9Z - J. H.
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RECORR DA  IRF - FORTO ZRJ

RELATORTID

Citneia da decisao de primeira instanciaz: 14/agostosg8? (fls. 33-v).
Recurso apresentado em L37setembro/8Y (fle.d4/63).

: Em ato de conferédncia flsica de  produto  importadoy
quando  transitava o degspacho aduaneiro relativo a D.IT. 15.409/88, o
Fiscal laveow Auto de Infragan exigindo o pagamento das multas previs-
tas no art. $21-I1Il-a ¢ no art. 826-11, ambos do Regulamento Aduaneiro,
@n  virtude de o produts identificado no lauwdo de andlise divergir do
descrito na Guia de Toportagao correspondente, @ tambdm por nao  ter
sido atendido o pedido Jde apresentagan da fatura comerclial.

A autaricade de primeira institncie jdulgouw a agao fiscal
procedwnta({lﬁ. 49/52) tendo esta Clmara, por maioria de votos, anuwla-
do o processo a partir do Auto de Infragan exclusive, em Acdrdao
JOX-26. 427y de seguinte @m@nta(flﬁu 85/8&h

"Classificagan. Quandoe no Auto de Infragao nao consta a
desclassificagao tarifdaria, tendo a Empresa sido apura-
da apenas com a multa do art. 326, II, & mister anular-
ge o processo a partir do AJT., exclusive, para expli-
citd-la em A.L. complementar e retornar o andamento
procesual” . (sic&)

Retornandn o processo A repartigao de origem, foi lava-
do TERMD COMFLEMEMTAR A0 AUTO DE IMFRACAD (fle. %24), com a reaberbiura
o  prazo de impugnagao o, tendo a avtuada apresentado a impugnagao de
Floe PH/LO2, o awltoridede de prineira inst@ncia prolatow a decisao de
fla. 134/1359, assim ementadat

"Desclasvificagas tarifdria e aplicagaen da multa poe

falta de apresentagas de fatura ¢ da multa do art. 5§24,

TE. do RoA., em vista de a mercadoria importada nao es-

tar corretamente especificada nos documentos de impor-

tagan.
ATAD FISCAL. FROCEDEMTE" .
Mo recwrsn @ alegado, em sintese, ques
A) a Recorrente descreveu corretamente & mercadoria imporiada — @ istlo
gncontra-se amplamenloe comprovado pela Dal., @ & marcadoria foi
conferida pelos representantes do Flsco Federal guanto & suaa classi
flicagao tarifariaj

h) as avltoridades examinaram com todo acuidado o quée se importou, a
quantidade, o valor da mercadoria importada ¢ a aliguota correta a
s aplicaday

c¢) todavia, sem o menor anparo legal, o Fisco alterow o langamento an-
terior, definitivo, ¢ do gual resultouw atéd o cumprimento de obired -
gagan acessoria, mediante a expedigac da Guia de Importagac e da
Declaragac de Importagacy

d) & verdade irretrucavel que o langamento ¢  dmutédvel guanto a ervo

de direitog : (j:;?(rpjgkfs;
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Minguém pode Vi contra fato proprio e isto ocorrew na hi-
poOtese vertente, onde o Filsco quer contrariar aquilo gue pra-

ticouw, mediante mudanga de critériog

o art. 149 do C.T.M. esnumera as hipGteses vidaveis para a revisao do
langamento, @ nesse elenco nao se encontra o revisionamento por mu-
danga de critériog

0 Recorrente cita decisoes judiciais que nao admitem a revisao de
langamento por mudanga de ceritério juridico.

E o relatdrio., (}4/
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M avtusada, no recurso, limita-ge a discutir a questan
de irrevisibilidadade do_langamento por erro de dirello.. ou. por oudan-

ga_ de critédrio djurlidico,. matéria estranha aos presentes autos, oulia
pega inaugural apont: divergéncia fatica entre o produto descrito na
Gula de Importagao o o efetivamente importado, conforme os  diversos
lauwdos laboratorials anexados.

A diverg®ncia entre o produto importado e aquele cong-
tante  da documentagac foi constatada pela fiscalizagao durante o pro-
cedimento de conferéncia fisica, anterior a libaeragao aduaneira,. ;ﬁn“
do sido aplicadas as nultas @ o produto liberado mediante fianga ban-
cdria, como faculta a lela.

A autoridade flscal teve o culdado de exiglr & apresen-—
tagao de termo de responsabilidade com fianga bancdria, @ ¢ importador
assinow  tambdm declaragao no verso da Dul. assumindo o compromisso de
recolher no prazo de 72 horas a diferenga de tributos, multas ou  ou-
tros encargos fiscais ou cambiaim "guer vieraem A ser apurados em con-
sequ@ncia do exame, se O ultado tda andlise nao conflrmar a exatidao
do que houver sido dv(faraduu

A argumentagao da recorrente ¢ completamente fora de
propéosito . quer por nao ter havido gqualquer langamento anterior que
estivesse sendo posterioraente modificado, quer porgue a discussa
envolvia maléria fadtica(identificagao de produto importado).

O Auto de Infragaon, lavriado antes da liberagac aduanei-
ra do produto. apos constatada em lawdo téconico a exist®neoia da infra-
ragamJ%gbﬁté exigindo inpostos, mas apenas as mul tas corvespondentes
as infragoes comprovadas.

E tambdm destitwlda de sentido a afirmagac do advogado
da recorrente, segundo o gqual "Todavia, sen mais agquela @ sem O AeEnor
ampare legal, o Fisco Federal alterou o langamanto anteriory definitl-—
vo, & do qual resultou até o cumprimento de obrigagaon acessdria, me~
diante a expedigan da GI e da DI." Com essa afirmagao, incorreta por-
gue inexistiuv langamento anterior, o patrono da recorrente demnonstra
lgnorar gque a Guia de Importagan (emitida pela CACEX) @ & Declaragao
de Importagao (formuldario preenchido pelo praprio importador e regis-
trada por este na repariigao aduaneirﬁrmm:reﬁultam de langamento tri-
bhutdrio anteriors: ao contrario, tais atos, via de regra, precedem A&
conferéncia aduaneira & ao langamento tributdrio.

Falo exposto, verificando—-se que ads razoes apresentadas
MO FECUFSO Sa0 1mp9rt3n.ntm%p neqgo-lhe provimento.

i as Sessoes, é@m 18 de setenbro de 1992.

LEMDIMAR JOSE MARTON - Relator.




