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;essao do_ 29 de'maio- de 1987 ACORDAO N"CSRF/03 Q1. 416 e

'Recurso n® RD/30120.054 . . S R
_Recorrente  AGENCIA MARITIMA LAURITS LACHMANN S. A. S
Recorrida: PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA' FAZENDA NACIONAL |

[
FALTA DE MERCADORIA IMPORTADA A falta

" de mercadoria ocorrlda em manifesto ou:

documento equivalente tem como fato ge-

rador o da data em que se verificou (o)

respectivo langamento tributario, con-

. soanté dlspoe o art. 87, inciso II, ali

‘ nea C e paragrado-tnico do art. 107 do
Decreto n? 91l. 030/85 '

, .. .
Vistos, relatados e dlscutidos os presentes autos, dexe
"curso 1nterposto por AGENCIA MARITIMA LAURITS LﬁCHMANN S.A. )

.

ACORDAM os Membros da Camara Superlor ‘de Recursos Fis-
{

cals, pelo voto de qualldade, negar prov1mento ao recurso,rnos termos
I

do relatorlo e voto que nassam a 1ntegrar o presente qu@ado Vencidos

o

!
!
i

._os Cons. Paulo César de Avila e_Sllva.(Relator),uqunso;Celso de Mat- -
“tos Lourengo, Edwaldo Reis da Silva e Sebastido Rodrigués Cabral.-De-.

signado para redigir o Acdrdido o Cons. Hamilton de'Sé Dantas.

o de 1987.

Sala- das Sesgdes (DF), em 29 de mai

PRESIDENTE,

B DR BN

RELATOR DESIGNADO

4

DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN
DA.NACIONAL :

( 4
Lo
I



-va, Insc. OAB-RJ n@ q-48.388 com instrumentd de mandato nos
nal o Dr. Luiz Fernando Oliveira de Moraes.
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?aiticiparam, ainda, po presente julgamento bs seguintes Conselhei-
ros: HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO e JOSE FACANHA MAMEDE. Fez susten-

tagao oral pelo sujeﬂ

e, pela Fazenda Naciag

.
’

to passivo a Dra. Gldria Maria da Silva Sarai-
autos,
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RECORRENTE: AGENCIA MARITIMA.LAURITS LACHMANN S.A.
PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE!CONTRIBUINTES

Sry——

RECORRIDA:
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL . . |
. 'A'i

RELATORIO ?

R SR i

Recorre a Agéncia Maritima Laurits Lachmann S. A.,

com fundamento no estatuldo no art. 39, II e § 29,}do Decreto nQ"
83.304/79 pleiteando a reforma do Acdrdao ne 301- 25 539, de 10 de_
dezembro de 1986, pelo gqual a Colenda la. Camara do 3Q Conselmade
Contribulntes, apreciando a falta de volumes apurada em Conferen

et N
Haaiiit S SNE N

em

cia Final de Manlfesto, poxr malorla de. votos,_deu prov;mento,
. .pelos

ao recurso interoosto pela autuada acima 1nd1cada,
...... ,

parte,

~ fundamentos assim resumidos na ementa respect1va.n

T - . "Conferéncia Final de Manlfesto. 'Falta e acrés
I © cimo de: vo¢umes..Denunc1a feita pelo sujeito

- passivo, antes do .inicio do procedlmento fis

cal relacionado com a infragao exime o con-

do-

. tribuinte das multas fiscais| (art. 138
A data de referéncia para calculo do

"CTN).
trlbuto é a do respectlvo langamento (art, 107
e § Gnico do R.A.). N

O recurso especial de divergéncia de fls. 97/103,
-~ pede a retificagao da decisao da Camara recorrida, que estabelece
como data de referéncia para o calculo do trlbuto, a do respecti—

Vo 1anqamento., ' o ]
S | S o

. e ,. , ’ .. . !
. : .o ' {DMF - DF/19C.C - Secqraf - 1600/75
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"0 Argumento invoca o art. 143, 144 e 19 todos do

CIN e 24 e 19 do Decreto- lel 37/66 para pedlr que a taxa -de cam-
navio

~ bio a ser aplicada seja a v1gorante ‘na data da entrada do

‘Junta copia de Acordao da Douta 3a. Cama-

em territorlo nacional."
ra deste Conselho, cuja ‘ementa & a segulnte.

. — o . v - o _ B o
: "Conferéncia Final de Manifesto. Acolhida- a

. denuncia espontanea apresentada - Taxa(mECam
em

L " bio VLgente na data dalentrada do navio
territorio nacional." |
. - , o

Salientada adivergéncia '<.=.1'1trel o julgamento da  3a.
Caméra e a la. Camara, ambas do 39 Conselhé(de Contribuintes, ape
la, admitindo "ad argumentandum" que caso eéta Camara ._Superior
nao venha acolher a tese vencedora na 3a. Camara, que seja aplica
do o entendimento anteriormente firmado por este Colegiado, no sen
tido de que, no caso de apresentagao de Denupc1a Espontanea pela
Autuada, deve prevalecer, para efeito de apl%caééo da taxa de cam
bio, a data da apresentagao da referida confissao. .

Com ilustragdao, a retorrente junta cbpia de  fls.

|

'104/109 de Sentenca proferida pela Justiga Federal no

SR B o rélatGri;f

‘processo :
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO HAMILTON DE SA DANTAS

. - - R C e i e emanem T
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Conforme visto no relatorlo, a decisdo recorrida é -

objeto do presente ‘recurso de ch.vergenc:.a pelas decisdes traz.Ldas acc-—l

ano,pelaparte recorrente. A dlvergenCLa, aceita, . efetlvamente,

‘fox demonstrada pelos julgados referldos no relato. Substancial-:

mente,~ﬂa”d1vergenc1a maior se concentra nas datas de vigéncia em
. | . . [

‘que incidiria a taxa do ddlar fiscal para calculo do tributo devi.
do, isto €, se na data em que se deu d>l¢ngamento do crédito tri-.

- . a + =~ . H
butario como flxada pela decisao atacada) ou a partir da apresen-

|
tagao da denuncia espontanea, como, allas, v1nha entendendo e de-:

1."

cidindo este Coleglado.

f
!

Ora, este ultlmo entendlmento, o da data do ato dez-

tir do advento do Decreto ne 91. 030/85, esse entendimento passou L
l i

;
i
a ser feito de conformidade com as “di$posigdes desse novo comando i

legal que veio, especificamente, tratar da matéria sob exame.

A multa, em 51,Jase naomals dlscute, pois a sua ex I

‘clusao foi reconhecida na. decmsao recorrlda. Apenas, © momento con

‘conflssao, realmente prevalec1a neste Coleglado. Entretanto, apar
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fsumativo do fato 1mposxt1vo e que é contestado, questlonado. Com .

arrlmo nos arts. 19, 143 e 144 do Codigo Trlburarlo Nacional, in-

'_SLSte a_recorrente que a data de entrada do navio no - territdrio

. mentar.

nac1onal - @ que serve de marco, ballza, para.acaracterlzaqao~~do

fato gerador da obrlgagao trlbutarla.

Nao qﬁéro'aqui absolutamente discutir a problemati g

ca de se tratar de nova infra- constitucional, a lei que instituiu

-

o Cédigo'citado. Entretanto, citada lei (Lei n? 5.172) & de 25 de

outubro de 1966, € do tempo da Constituicao de 1946 e ao meu sen-.

“tir nao se trata-'de uma norma de natureza constitucional comple

/
o
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As constituiqoes de. 1967 e de 1969 implantaram ‘uma

nova ordem constmtucxonal no pais. _

' Mesmo que nao prevalece esse. entendlmento e se con
ordem

constitucional, mesmo assim advogo o ponto de vista de que ) De-“

'creto 91, 030/85 retine e contem dlSpOSlqoes esneélflcas sobre a ma

terla que aborda.

' Esse decreto veio regulamentar o Decreto-lei nQ
37/66. E ja se sabe, inclusive, que pela Stmula n? 04, o egrégio
Tribunal Federal de Recursos entende que o art.323 do Decreto-lei
37/66 & compativel com o art. 19 do Cddigo Tributario Nacional.

t

O art. 87, inciso II, alinea C, bem como o paragra
estabelecem, . .em

“fo Gnico do art. 107, do Decreto n? 91.030/85,
suas dlSpOSlgoes, normas especxflcas sobre o fato gerador de mer-

cadorias importadas sob manlfesto, ou documento equlvalente, fal-

1

tantes, como a da data em que se verificou o respectivo langamen-

tO. [
Portanto, vejo como incensuravel e irreformavel -a

decisao recorrlda por ter dec1d1do 1nterpretando a 1eglsla9ao de

[
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA
. \‘ ' ‘ )
. \ - ———
_ E sabido que, quando as faltas sao apuradas em con
feren01a final de manifesto, surge a dlscussao sobre a data a ser

-adotada para calculo dos trlbutos (dolar flscal) e allquotas.

Por diversas vezes, temos defendldo a tese«kaqueoi
fato gerador do imposto de importagao & dEflnldO pelo art. 19 do
Coédigo Triburario Nacional, nos seguintes termos'

“Art 12 - 0O imposto, de competéncia da Uniao, so-
bre a importagao de produtos estrangeiros tem co-
mo fato gerador a entrada destes:n:terrltorlona—
cional”. . S oo

A norma do Codlgo é repetida pelo caEu do art. 1o
do Decreto-Lei n® 37/66 que estabelece' | BEa

"Art. 19 - O imposto de importagao incide sobre a
nercadoria estrangeira e tem como fato gerador sua
entrada no territorio nacional”. :

- A hipotese de falta de-mercadoriaxé tratada no pa-
 ragrado Gnico do citado art 19, que estatue.a flgura do mesmo fa
to gerador, porém ficto, ao considerar ...“"entrada no terrltoriom
| nac1onal, para efeito de ocorréncia do fato gerador, a mercadoria
'que constar como tendo sido. lmportada e cuja falta venha a ser a- -

purada pela autorldade aduaneira B ““‘;: _f'w“A -

De 1n1c1o, hi'de se estabelecer dlstlngao entre a
ocorréncia do fato gerador, definida na leglslagao antes citada,
e o procedimento do lancamento que, embora prescrito no art. 142
“do Cédigo Tributario Nacional, pode até, por varias razoes, nem

- vir a efetivar-se, T . - )

Por outro lado, o paragrafo tnico do art. 60, do

1

-~
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Decreto—Lei ne 37/66 prevé a obrigatoriedade: do responsavel;xn:da
no ou avaria e por extravio "indenizar a Fazenda Nacional do va-
lor dos tributos que em consequencma, deixaram de ser recolhldos

'6;5, os tributos recolhidos pelo importador foram calculados a
- base do ddlar fiscal e allquotas V1gentes no. momento do reglstro
da Declaraqao de Importagao. Outra n3o poderla ser a base do cal-
culo"para a lndenlzagao, pelo transportador, dos trlbutos nao re-

~"colhidos em. consequencma ‘da falta.

Resta, assim, o disposto no paragrado tnico do art.
23, do Decreto—Lel n® 37/66, como norma isolada e discrepante do
entendlmento estabelecmdo por legislagao hlerarqulcamente supe-

1

rior. A : ' ,

"Art. 23 - (omissis),

Paragrado Onico - no caso do paragrafo Gnico “do

art. 19 a mercadoria ficara sujeita aos - tributos’
' .vigorantes na data em que a autoridade aduaneira a
_ purar a falta ou dela tiver conhecimento”.

Mesmo admitindo-se a'prevaléncia do art. .23, haque -
se distinguir os dois momentos de gque trata o paragrafo tnico: a-
puracao da falta ou seu conhecimento pela autbridade aduaneira.

= b -0 o I

-

|
Por ocasiao da descarga do navmo, as. autorldades a

duanelras recebem toda a documentagao referente a carga e o con~
fronto entre conhecimentos, manifestos e folhas de descarga - ja.
permlte estabelecer as faltas, danos ou avarlas. b proprio desem~-  _
barago de parte da mercadoria, promovido pelo importador, permlte o
_as autoridades tomarem conhecimento da ocorréncia de faltas. '

4 Estao, assim, configuradas as gircunsténcias mate-
riais a que se refere o art. 116 do Codigo Tributario Nacional,.

para considerar ocorrido ¢ fato gerador.

4

—
|

O raciocinio considera a conferéncia final de
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manifesto como o momento adequado para conhecimento oficial dafal
ta, esta em curso de colisao com o instituto da deéadéncia quin-

~.gllenal “(art. 150;-§-49 do CTN);- uma’ vez gue nenhum prazo & fixado -

para esta conferenc1a. Transfere-se, assim, para o -contribuinte,

Qs:6hus“decorrehtéé“da;inércia"da repaftigéo que, dispondo dos e-

-lemeqt9§_éssencé§is, nao procede ao langamento.
) - . _(._ A

O proprlo 1n1010 do processo de apuraqao de falta

de mercadorlas implica na ocorréncia anterlor do fato gerador fic

to descrito no paragrafo unlco do art. 19 do Decreto-Lei n® 37/66
Em abono, ainda, desta’ tese dispoem os artlgos 143 e 144 do Codl-
'go Tributario Nacional: ' '

|

"Art. 143 - Salvo disposigac da lei em 'contrario,
quando o-valor trlbutarlo esteja expresso em moe-
da estrangeira, no langamento far-se-a sua con-
versao em moeda nacional ao cambio do dia da ocor
renc1a ‘do fato gerador da obrlgagao

"Art. 144 - O langamento reporta-se a data da ocox
_réncia do fato gerador da obrigagao e rege-se pe—
“la lei entao’ v1gente, ainda que oosterlormente mo
- dificada ou revogacda". | ;

T Interpretar—madlferentemente o art. 23 & negar 'é”
p0551b111dade de reconcxlla-lo com toda a leglslagao que . oc1rcuns
_Creve.e admitir a crlagao, pela lei ordlnarla, de fato gerador,

*mesmo flCtO, dlstlnto do preVlStO no art “19 do Codlgo Trlburarlo ,

Naqunal. o - o

‘Acérdaos recentes do Supremo Tribunal Féderal (co~

mo proferido no Agravo 74.597, D.J. de 16 de marco de 1979)  tém
‘considerado que o art. 23, do Deéreto—Lei n?® 37/66 nao péde prev&
lecer sobre a dlSpOSlgao sobranceira do, art. 19 do Codigo Trlbuta
rio Nacional ' '

-

4 Inaceitavel, entao, a pa;tir de uma Zinte;prétagﬁoj
restritiva do malfadado art. 23 e de seu paragrafo tnico, subme-'
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ter o contribuinte ao pagamento-dos tributos calculados a taxa de

cambio € aliquotas do momento em que a repartiqao julgar mais _o-}'

portuno promover ‘seu’ ‘Tangamento. ~

Isto posto,. voto no sentldo de dar, provxmento aore .

curso espec1a1 para mandar apllcar a taxa de camblo v1genteruada

ta do desembarago da mcrcadoria, mals convenc1do ainda,’ dep01s de

}
|
|
Con-i

intmeros _julgados das diversas Camaras dp E. 39 Conselho de
"tribuintes, que dao como inicio do procedimento fiscal, o

de visita, para fins de nao acatar a deniincia espontanea apds
Nao vemos coeréncia no entendimento de ad-i
fiscal,i

a,

lavratura deste Termo.
mitir-se o Termo de visita como inicio do procedlmento
1

sem entender que nesta data a autorldade flscal tenhatcmadoconhe‘

cimento da falta.

-

Brasilia-D

PAULO CESAR DE AVILH(E SILVA - RELATOR VENCIDO

&m,umnfmm N, ON Orswnntee agulnw 2 ()0"‘"‘0“1 $ Camars

(‘onu.u”m«s Lisre as & olpchH*s acahivele o nrsiene

,‘5 oConse.n ne ket . :

.mq-lu ne orens '-‘lM"H:"..f" '”"“" -
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