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Data do fato gerador: 06/10/2003

AUTO DE INFRAGCAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DEFESA NAO
COMPROVADO. NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

Nido ¢ passivel de nulidade, por cerceamento de direito defesa, o Auto
Infrac8o que apresenta perfeita descricdo do fato ilicito, o correto
enquadramento legal e a adequada instru¢do probatéria, exigida no art. 9° do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 06/10/2003

PENALIDADE PECUNIARIA. OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL.
PRESCRICAO DA P’RETENSAO PUNITIVA. PROCEDIMENTO DE
NATUREZA TRIBUTARIA.

A Le1 n° 9.873, de 1999, trata da prescricdo da agdo punitiva da
Administra¢io Publica Federal, direta e indireta, em face da aplicagdo de
penalidade decorrente do exercicio do poder de policia. Diversamente, a
prescri¢do da acBio de cobranga da penalidade pecunidria de natureza
tributaria segue o regramento estabelecido no art. 174 do CTN.

OPERACAO DE IMPORTACAO. NAO-COMPROVAGAO DA ORIGEM
DOS RECURSOS. FATO PRESUNTIVO DA INTERPOSICAO
FRAUDULENTA.

A falta de comprovacdo da origem e disponibilidade dos recursos préprios
utilizados na operagdo de importagdo caracteriza, por presuncdo, a pratica da
interposicdo fraudulenta no comércio exterior, definida no inciso V,
combinado com o § 2°, do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976.

INTERPOSICAO FRAUDULENTA NA IMPORTAGAO. DANO AO
ERARIO. PENA PERDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO.
CONVERSAO EM MULTA EQUIVALENTE AO VALOR/ADUANEJ\RO




Diante da impossibilitada de apreensdo, por n&o ter sido localizada ou por ter
sido consumida, converte-se em multa equivalente ao valor aduaneiro da
mercadoria a pena de perdimento a que estaria sujeita a mercadoria
importada.

INTERPOSIGAO FRAUDULENTA SEM COMPROVAGAO DA ORIGEM
DE RECURSOS PROPRIOS. INFRAGAO SANCIONADA COM A PENA
DE PERDIMENTO.

Continua sendo sancionada com a pena de perdimento por dano ao erério,
prevista no § 1° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, ou, conforme o
caso, com a penalidade pecuniéria sucedanea, equivalente ao valor aduaneiro
da mercadoria, fixada no § 3° do citado artigo, a conduta do importador
(ostensivo), na hipétese de interposi¢do fraudulenta na importacio sem
comprovacio da origem dos recursos proprios, tipificada no inciso V, c/c
§ 2°, do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976.

A multa prevista no caput do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, sanciona a
conduta do importador (ostensivo) somente na hipdtese de interposicio
fraudulenta na importacio com recursos de terceiros ou mediante cessfo
do nome, hipotese de que ndo cuida a presente autuagdo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso voluntdrio. Vencidas as Conselheiras Beatriz Verissimo de Sena e
Nanci Gama, que davam provimento parcial para reduzir a multa a 10% do valor aduaneiro. Os
conselheiros Celso Lopes Pereira Neto e Luis Marcelo Guerra de Castro votaram pela
conclusao.

[y

Luis celo Guerra de Castro - Presidente

: AN - -
é-Fernandes-doNascimento - Relator

\
EDITADO EM: 01/03/2010 \

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

Relatorio

Trata-se de aplicacdo de penalidade pecuniaria, formalizada por meio do
Auto de Infragdo de fls. 1/4, em que ¢ exigida multa equivalente ao valor aduaneiro da
mercadoria estrangeira importada, discriminada no extrato da Declaragdo de Importagdo (DI)
de fls. 10/13, sucedanea da pena perdimento a que seria submetida, ndo fosse caracterizada a
impossibilidade de sua apreensdo, por ter sido comercializada ou dada a consumo. O
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fundamento legal da conversdo da penalidade de perdimento em multa consta do § 3° do artigo
23 do Decreto-lei n® 1.455/1976, com a redacgdo dada pelo artigo 59 da Lei n® 10.637/2002.

Os fatos que motivaram a presente autuacdo e as alegagdes de defesa
apresentadas na pega impugnatoria foram assim resumidos no relatorio integrante do Acérddo
recorrido, in verbis:

Depreende-se da descrigdo dos fatos do auto de infragdo que a
interessada submeteu a despacho mercadorias amparadas pela
Declaragdo de Importagdo (DI) n°® 03/0855535-4, registrada em’
06/10/2003. Constatado que a interessada estava submetida aos
procedimentos especiais previstos na Instru¢do Normativa (IN)
SRF n° 228/2002, em seu estabelecimento matriz, a entrega das
mercadorias foi condicionada a apresentacdo de garantia no
valor de RS 254.439,00, estipulada com base no disposto no
artigo 7° de referida IN. Apresentada carta de fianga emitida
pelo Banco Safra S.A., as mercadorias foram entregues a
interessada. O procedimento fiscal concluiu que ndo houve
comprovagdo da origem, disponibilidade nem efetiva
transferéncia de recursos por ela movimentados/empregados em
operagbes de comércio exterior, com ocultacio da real
importadora. Foi publicado no Didrio Oficial da Unido o Ato
Declaratorio Executivo n° 10, de 14 de maio de 2004 da
Alfdndega no Porto de Manaus, declarando a interessada inapta
no Cadastro da Pessoa Juridica e inidoneos e ineficazes os
documentos por ela emitidos a partir de margo de 1998.
Caracterizada a infragdo sweita a pena de perdimento,
conforme Relatorio de Diligéncia Fiscal, com base no inciso V e
pardgrafos 1° e 2° do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455/1976, a
fiscalizagdo intimou, por duas vezes a interessada para que
devolvesse as mercadorias importadas ou indicasse sua
localizagdo. Em resposta as intimagdes, a interessada informou
que jd havia comercializado as mercadorias e que as mesmas ja
haviam sido consumidas. 4 vista dessa informacdo e com base
no que dispée o artigo 12, II, da IN SRF n° 228/2002, a
fiscalizagdo lavrou auto de infra¢do para exigéncia de multa
prevista no paragrafo 3° do artigo 23 do Decreto-lei n°
1.455/1976. O valor da multa exigida teve por base o valor
estipulado na garantia anteriormente apresentada, ou seja,
aquele constante na carta de flan¢a emitida pelo Banco Safra
SA.

Cientificada por via postal (AR as fls. 185). A interessada
apresentou a impugnagdo tempestiva de folhas 189 a 199,
anexando 0s documentos de folhas 200 a 304.

A impugnante alega que o auto de infragdo se baseou no Ato
Declaratorio Executivo de inaptiddo de seu CNPJ, porém os
efeitos desse ato se encontram suspensos por forca de medida
Judicial concedida pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido,
em razdo de recurso hierdrquico interposto junto ao Secretdrio
da Receita Federal.

Defende que o auto de infragdo deve ser declarado insubsistente - \
e 0 fiador intimado a ndo promover nenhum pagamento em favor | \



da Unido até o deslinde final do processo administrativo n®
10283.101249/2003-17.

Defende que, a vista do disposto no artigo 9° do Decreto n°
70.235/1972, o auto de infragdo deveria ter sido instruido com o
despacho decisério do Secretdrio da Receita Federal que
imputasse & impugnante o ilicito de interposi¢do fraudulenta,
fato que ndo ocorreu porque o auto de infragdo foi lavrado
anteriormente a confirmagdo final da ocorréncia do ilicito e,
portanto, deve ser declarado nulo.

Defende também que a cobranga do auto de infra¢do esta
suspensa pelo que dispbe o artigo 62 do Decreto n°70.235/1972,
considerando « medida judicial que concedeu o efeito
suspensivo.

Requer a declaragdo de nulidade do auto de infra¢do, assim
como seja oficiado o Banco Safra S.A. para que suspenda todo e
qualquer procedimento de execu¢do da Carta de Fianca n’
155.776-1, nos termos do artigo 151, IIl, do Cédigo Tributdrio
Nacional.

Requer ainda que seja realizada diligéncia a Inspetoria da
Receita Federal em Manaus, com o intuito de confirmar que o
processo administrativo n° 10283.101249/2003-17 estd
pendente de julgamento em iultima instincia administrativa,
bem como encontra-se suspenso por ordem judicial. (Grifos
originais).

Na sessdo de 9/05/2008, a Primeira Turma da DRJ — Floriandpolis/SC
proferiu o Acorddo n°® 07-12.473 (fls. 310/315), em que, por unanimidade de votos, considerou

procedente o langamento e manteve integralmente a exigéncia da multa aplicada, cuja ementa
segue transcrita:

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Data do fato gerador: 06/10/2003

OCULTACAO DO RESPONSAVEL PELA OPERACAO DE
COMERCIO EXTERIOR. DANO AO ERARIO. CONVERSAO
EM MULTA.

Considera-se dano ao Erdrio oculta¢do do responsdvel pela
operagdo de comércio exterior, infragdo punivel com a pena de
perdimento, que é convertida em multa equivalente ao valor
aduaneiro caso as mercadorias ndo sejam localizadas ou tenham
sido consumidas.

Lancamento Procedente.

Em 26/06/2008, a interessada foi cientificada do referido julgado por meio do
Edital de fl. 324, afixado em dependéncia, franqueada ao publico, da Unidade preparadora em
11/06/2008. Inconformada, em 23/07/2008, a autuada protocolou na agéncia dos Correios o
recuso voluntario de fls. 331/350, alegando, em sintese, o seguinte:

a) nfo houve cessio de nome a terceiros, posto que a importagdo da
mercadoria fol feita em nome da recorrente e, em seguida, revengida"no
mercado interno para um cliente, acompanhada de nota fiscal de¢ venda.
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Na época, as importa¢des por encomenda eram tratadas como importagdo
por conta propria e as compras por ¢la realizadas a prazo eram vendidas a
vista, com o pagamento de todos os tributos e sem nenhuma vantagem
ilicita;

b) a comprovagio de que o real importador ficou oculto daria ensejo a
penalidade de 10% (dez por cento) do valor da operag@o e ndo a inaptiddo
da inscri¢do autuada no CNPJ;

¢) segundo o Acorddo o recorrido, o fundamento da autuag@o ndo seria a
declaragdo de inaptiddo da inscri¢do da recorrente no CNPJ, mas sim a
ocultagdo do real responsével pela operagdo de importagdo, porém,
inexiste nos autos qualquer informacdo sobre a referida operagdo de
importagdo, o adquirente no mercado interno da mercadoria importada ¢
os recursos empregados na operagao que propiciasse tal conclusio;

d) mesmo que a presente penalidade fosse passivel de aplicag@o, j& teria
ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva, prevista no art. 1° da Lei n°
9.873, de 1999, posto que ndo se trata de penalidade tributaria, mas de
legislagdo sobre o exercicio do poder de policia da Administragdo Publica
federal, :

€) a presente autuacdo € nula por falta de base fitica, motivagdo e
cerceamento do direito defesa, nos termos do art. 10, combinado com o
disposto no art. 59, II, do Decreto n°® 70.235, de 1972, e do art. 50 da Lei
n® 9.784,de 1999; ¢

f) a presente pena de perdimento foi revogada, em consequéncia da
superveniéncia de penalidade mais benéfica, prevista no art. 33 da Lei n°
11.488, de 15 de junho de 2007, que apenou a mesma hipétese fatica com
multa de 10% (dez por cento) do valor da operagio.

No final, requer a recorrente a declaragdo de nulidade da autuagéo, por falta
de suporte fatico, motivag¢do e cerceamento do direito de defesa, e o cancelamento da fianca
bancéria. A

Por meio das Intimagdes de fls. 380/381, a autuada foi intimada a apresentar
nova procuracdo em nome do procurador Jodo Manoel Reis Ribeiro de Souza Gongalves
Affonso, posto que a apresentada encontrava-se vencida, conforme § 1° da Clausula 8* do
contrato social consolidado de fls. 360/364.

Em resposta (fls. 385/395), o Sr. Jodo Manoel informou que era procurador
da socia majoritaria da recorrente, com 95% do capital social, estando plenamente apto a
nomear procurador para esta sociedade, conforme procuragéo de fls. 387.

O Sr. Américo Giuseppe Galizia, nomeado liquidante da sociedade em
06/06/2005 (documentos de fls. 373/377), por meio da correspondéncia de fl. 397, informou
que ndo € mais o liquidante da recorrente.

Em cumprimento ao despacho de fl. 401, os presentes autos foram enviados
ao extinto Terceiro Conselho de Contribuintes, para fins de julgamento do presente’recurso. Na

RS

¢ X



sequéncia, na sessdo de 19 de outubro de 2009, em cumprimento ao disposto no art. 49 do
Anexo II do Regimento Interno do Carf, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de
2009, os presente autos foram distribuidos, mediante sorteio, a este Conselheiro.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente recurso ¢ tempestivo, atende aos demais requisitos de
admissibilidade e versa sobre matéria tributaria da competéncia julgadora deste Colegiado,
portanto, dele tomo conhecimento.

I- DAS PRELIMINARES
Em preliminar, a recorrente alega que:

a) houve prescri¢do da pretensdo punitiva, prevista no art. 1° da Lei n°
9.873, de 1999, posto que ndo se trata de penalidade estabelecida no
ambito da legislacdo tributdria, mas de infragdo a legislagdo sobre o
exercicio do poder de policia da Administragdo Publica Federal; e

b) ¢ nulo o presente auto de infracdo por falta de base fatica, motivagéo e
cerceamento do direito defesa, nos termos do art. 10, combinado com o
disposto no art. 59, 11, do Decreto n® 70.235, de 1972, e do art. 50 da Lei
n® 9.784, de 1999.

Da prescricdo da pretensao punitiva.

A Lei n° 9.873, de 1999, trata do prazo de prescricdo da agdo punitiva da
Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia.

- Diversamente, a penalidade pecunidria de que trata o presente procedimento
fiscal decorre de infraco a dispositivos da legislacdo tributaria e aduaneira, que, em face das

circunstancias relatadas nos autos, converteu-se em obngac;ao principal, nos termos do art. 113
do CTN.

Dessa forma, tratando-se de penalidade de natureza estritamente tributéria, o
prazo decadencial do direito de aplicag¢@o (formalizagdo) da penalidade e prescricional da agdo
de cobranca do valor exigido tém regramento especifico, a saber, os enunciados normativos
veiculados pelos arts. 173 e 174 do CTN, respectivamente.

Em consonincia com disposto nos referidos preceitos legais, os processo e
procedimentos de natureza tributaria foram expressamente excluidos do &mbito de aplicagdo da
Lein® 9.873, de 1999, conforme disposto no seu art. 5°, a seguir transcrito:

Art. 5% O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragbes de
natureza funcional e aos processos e procedimentos de natureza
tributaria.

Assim, fica cabalmente demonstrado a improcedéncia da presente alegagae —
Por tal razfo, rejeito a presente preliminar.
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Da nulidade do Auto de Infracao.

Alega a recorrente que a presente autuag@io é nula por falta de base féatica e

motivagdo, que lhe daria sustentagdo; bem como pela ocorréncia de cerceamento do direito de
defesa.

Concessa venia, neste ponto, incorre em equivoco a recorrente. Com base nos
elementos colacionados aos autos, verifico que o presente procedimento fiscal foi feito com
base na legislagdo que rege a matéria, obedeceu aos prazos e procedimentos nela estabelecido,
sendo ainda oportunizado amplo direito de defesa a autuada. Se ndo vejamos.

O fato que motivou a autuagdo, isto €, a interposicdo fraudulenta, encontra-se
perfeitamente descrita no referido Auto de Infragdo e corroborado com robustos elementos
probatérios colacionados aos autos. Da mesma forma, o enquadramento legal da infrag8o
cometida (inciso V, combinado com o disposto nos §§ 1° a 3°, do art. 23, do Decreto-lei n°
1.455, de 1976, com as alterages posteriores) foi consignado corretamente na Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal de fls. 5/9, estando, além do mais, em perfe1ta consonancia com
a referida situacdo fatica motivadora da penalidade em quest&o.

Dessarte, o referido Auto Infracdo preenche adequadamente as exigéncias
requisitos estabelecidos nos arts. 9° e 10 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, ndo
apresentando qualquer macula que possa machar a sua higidez.

Assim, fica evidenciado que, também neste ponto, nfo assiste razdo a
recorrente, por este motivo, também rejeito a presente preliminar.

II- DO MERITO

Consta da Descri¢do dos Fatos que integra o Auto de Infragdo ora contestado
que a interessada, por meio da DI n°® 03/0855535-4, registrada em 06/10/2003, promoveu a
importagdo de mercadoria que foi desembaracada pela autoridade aduaneira mediante
apresentacdo de carta de fianga, como forma de garantia do valor aduaneiro da operagéo, pois a
interessada estava sendo submetida a procedimento especial de fiscalizag@o, em conformidade
com o estabelecido no art. 7° da Instrugdo Normativa SRF n® 228, de 21 de outubro de 2002, a
seguir transcrito:

Art.  7° Enquanto ndo comprovada a origem licita, a
disponibilidade ¢ a efetiva transferéncia, se for o caso, dos
recursos necessdrios a prdtica das operagbes, bem assim a
condicdo de real adquirente ou vendedor, o desembaraco ou a
entrega das mercadorias na importagdo fica condicionado a
prestagdo de garantia, até a conclusGo do procedimento
especial.

s 1° A garantia serd equivalente ao preco da mercadoria

apurado com base nos procedimentos previstos no art. 88 da

Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,

acrescido do frete e seguro internacional, e serd fixada pela

unidade de despacho no prazo de dez dias uteis contado da data e

da instauragdo do procedimento especial. Lot

{



Encerrado o referido procedimento especial de fiscalizaggo, por intermédio
do Relatério de Diligéncia Fiscal de fls. 19/38, assim se pronunciou a autoridade fiscal a
respeito da atuag@o da recorrente nas operagdes de comércio exterior, in verbis:

(...), torna-se evidente que a Mdster Importa¢do Ltda foi fundada
para operar em suas atividades de maneira engenhosamente
arquitetada, para que a Mdaster Marine Importacdo e
Exportacdo Ltda permanecesse oculta, juntamente com seu
quadro societdrio. Evidente se torna, também, que nessas
prdticas houve dano ao Erdrio. (grifos originais).

Com base em tal conclusdo, a autoridade fiscal autuante, em cumprimento ao
que determina o inciso II do art. 12 da referida Instrug¢do Normativa, intimou a interessada
(Intimacdo de fls. 41/42 € 171/172) a devolver a citada mercadoria. Em resposta (fls. 173/174),

informou a recorrente que ja tinha vendido a mercadoria e o seu adquirente ja Ihe havia dado a
consumo.

Assim, diante da impossibilidade de apreensdo da mercadoria, foi lavrado o
presente Auto de Infracfo, para exigéncia da multa prevista no pardgrafo 3° do artigo 23 do
Decreto-lei n° 1.455, de 1996, com a redac@o dada pelo artigo 59 da Lei n° 10.637, de 2002, em
face do cometimento da infra¢8io por dano ao erério tipificada no inciso V, combinado com o
disposto no § 1°, do citado artigo 23, todos a seguir transcritos:

Art 23. Consideram-se dano ao Ervario as infrages relativas as
mercadorias:

()

V - estrangeiras ou nacionais, na importagdo ou na exportagdo,
na hipdtese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsadvel pela operagdo, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive a interposi¢do fraudulenta de terceiros.

§ 1% O dano ao erdrio decorrente das infragbes previstas no
caput deste artigo serd punido com a pena de perdimento das
mercadorias.

§ 2% Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de
comércio  exterior a  ndo-comprova¢do da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

§ 3% A pena prevista no § 12 converte-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que
tenha sido consumida.

(.).

Na Descrigdo dos Fatos de fls. 05/09, a autoridade fiscal consignou que o
motivo da presente autuagdo foi o cometimento pela recorrente do ilicito da interposi¢do
fraudulenta, fato presumido a partir da ndo-comprovagdo pela autuada da origem licita,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados na opera¢do de importagdo de que
trata o presente procedimento fiscal.

Da presungio da interposi¢io fraudulenta no comércio exterior.

A presungdo, assim como o indicio, ¢ modalidade de prova indireta, obtida
mediante um processo 1dgico, consistente na associag¢do entre determinado fato provado (fato
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indicidrio ou presuntivo), cuja existéncia € certa, ¢ um fato desconhecido (fato indiciado,
probando ou presumido), cuja existéncia € provavel.

A maioria doutrina divide as presungdes em dois grandes grupos: a) as
presungdes comuns, humanas ou hominis; € b) as presungdes legais ou de direito, que por sua
vez se subdividem em relativas (ou juris tantum), absolutas (ou jure et de jure), e mistas (ou
qualificadas).

Em decorréncia das peculiaridades do caso em aprego, a modalidade que aqui
interessa abordar sdo as presungdes relativas ou juris tantum, que se caracterizam por
admitirem a produ¢do de prova em contrario, haja vista que a presun¢do de interposicdo
fraudulenta se inclui nesta modalidade, conforme estabelecido o § 2° do art. 23 do Decreto-lei
n® 1.455, de 1976, com redagdo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637, de 2002, a seguir
reproduzido:

Art 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragbes relativas ds
mercadorias:

()

$ 2° Presume-se interposi¢do fraudulenta ng operagio de
comércio  exterior a  ndo-comprovagdo da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

().

Trata-se, portanto, de presungdo relativa em que ha inversdo do Onus da
prova em favor da fiscalizagdo aduaneira. Logo, provando esta a incompatibilidade entre o
volume de recursos financeiros transacionados nas mencionadas operagdes € a sua
incompatibilidade com a capacidade econdmico financeira do importador, fica este obrigado a
provar a origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados nas referidas
operagdes. Assim, somente quando ndo houver a dita comprovacdo pelo importador ou
exportador é que estara configurada, por presuncfo, a interposi¢@o fraudulenta de terceiros na
operacdo de comércio exterior.

Da nido-comprovagio da origem, disponmibilidade e transferéncia dos
recursos empregados.

A caracterizagdo da existéncia da presuncdo da interposi¢do fraudulenta da
autuada decorreu do fato dela, no ambito do procedimento especial de fiscalizag@o, que
resultou na expedi¢cdo do Ato Declaratério de inaptiddo da sua inscrigdo no CNPJ (fl. 40), em
consequéncia do fato dela nfo ter comprovado a origem licita, disponibilidade e transferéncia
dos recursos financeiros empregados nas operacées de importagdo realizadas nos anos de 1998
a maio de 2003, no total de 669 despachos aduaneiros de importagdo, que resultou no valor
financeiro total de RS 60.267.565,36.

No Relatério de Diligéncia Fiscal de fls. 19/39, informa a autoridade fiscal,
em apertada sintese, 0 seguinte:

1) causou-lhe surpresa ao ver tamanho discrepancia entre o volume fisico e
financeiro das transagSes comerciais de importagéo realizada pela recorrente, comparado cém

/

r



o seu infimo capital social de apenas R$ 10.000,00, que prevaleceu, desde a sua constituigdo
até novembro de 2002, quando teve um pequeno aumento;

2) intimada a apresentar a documentag¢&o comprobatéria do financiamento de
terceiros a autuada, esta nada apresentou. Também ndo comprovou, apesar intimada, a
integralizag8o do capital social;

3) os livros de registro de entrada e saida de mercadorias apresentados néo
preenchiam as formalidades extrinsecas e as intrinsecas exigidas pela legislagdo comercial e
fiscal;

4) uma das contas-corrente banciria movimentada pela autuada tinha o
mesmo endereco da pessoa juridica Master Marine Importacdo e Exportagdo Ltda., da qual o
Sr. Jorge Luis Chammas Camasmie detém 99% do capital social, sendo o percentual de 1% do
Sr. Paulo André Chammas Camasmie (fl. 26);

5) com base no contrato social e nos seus aditivos apurou que, desde o
momento da constitui¢do da sociedade, em 20/08/1996, até 14 de novembro de 2002 (sexto
aditivo), integrava a referida sociedade o sdcio Jorge Luis Chammas Camasmie, com 98% das
quotas do capital social. Na referida data, ele foi substituido pela pessoa juridica Markus
Holding Sociedad An6nima, sediada em Montevidéu/Uruguai, cujo procurador era préprio
Jorge Luis. Atualmente, o Sr. Jodo Manoel Reis Ribeiro de Souza Gongalves Affonso, ex-s6cio

gerente da autuada, ¢ quem € o procurador da nova sdcia da recorrente, conforme procuragéo
de fls. 388/395;

6) a referida alteragdo contratual coincidiu com o momento em que SRF
comegou a controlar as operagdes de comércio exterior, mediante andlise da situagdo fiscal,
econdmica e financeira das empresas importadoras, como condi¢do para a habilitagdo no
Siscomex;

7) nos exercicios anteriores ao ano 2001, a pessoa juridica autuada
apresentou crescentes prejuizos. Apds o inicio da ag@o fiscal, no exercicio 2002, para fins de
aumento de capital social, ela apresentou um pequeno lucro;

8) os Balangos Patrimoniais e as Demonstra¢cdes dos Resultados dos
Exercicios foram adulterados, provavelmente, com o objetivo de apresentar resultados mais
favoraveis;

9) as importagSes de lanchas de alto-mar eram embarcadas diretamente dos
paises de fabricagdo para o Brasil, porém, as respectivas faturas comerciais faziam um percurso
triangular, geralmente, passando por uma empresa sediada no Uruguai, que as emitia para
autuada com valor subfaturado;

10) com base nas notas fiscais de saidas constatou que foram feitas vendas a
empresa inexistente de fato, no valor de R$ 1.184.391,39, e a Empresa de Pequeno Porte
(EPP), no valor de RS 1.928.357,00;

11) o enderego da empresa Markus Holding Sociedad Andnima no Uruguai €
o mesmo das empresas emitentes das faturas comerciais que acobertavam as operagdes de
importagdo da autuada;

12) o Sr. Jodo Manoel Reis Ribeiro de Souza Gongalves Affonso, ex-sécio
gerente da autuada, em entrevista, confessou que os sécios-gerentes Pedro Ferreira Guimardes
(participagdo de 1% no capital social) e Domingos Edilce de Lima (também participagdo de 1%



Processo n° 10711.001272/2005-87 S3-.C1T2
Acordio n.° 3102-00.588 Fl. 407

no capital social), ambos residentes em Manaus/AM, foram arregimentados por intermédio de
anuncio em jornal. Este Gltimo, em entrevista, afirmou que foi convidado para ser socio pelo
Sr. Jorge Luis Chammas Camasmie, que lhe prometera uma remunera¢do minima de R$
1.000,00 por més. Informou ainda que a recorrente néo tinha empregados e que a maior parte
de suas vendas eram realizadas no eixo litoral carioca-paulista;

13) por fim, concluiu que a autuada fora constituida para manter
resguardadas pessoas fisicas e juridicas, nfo as expondo as responsabilidades advindas dessas
transacgdes.

Com base no referido Relatério e nos documentos acostados aos autos,
verifico que o mondus operandi da autuada é tipico de pessoa juridica de tachada, interposta
pessoa, presta-nome, conforme acima definido. Senfo vejamos.

a) o seu quadro societdrio integra pessoa fisica com infima ou insignificante
participacdo no capital social, o denominado sécio “laranja”, normalmente, pessoa de pouca de
instrugdo, ingénua, simples ou sem recursos materiais, que sede seu nome em troca de uma
pequena remuneragio;

b) o referido sécio minoritario é quem exerce a fungdo de sdcio-gerente na
sociedade, por uma razdo elementar, ¢ ele quem “responderd” pelas dividas da sociedade
perante terceiros, inclusive o fisco, em decorréncia dos atos praticados com excesso de poderes
ou infragdo de lei ou contrato social, o que, geralmente, ocorre nesse tipo de fraude;

c) a sociedade ¢ administrada por procuragdo, ou seja, quem tem o real poder
de mando na sociedade € o procurador, papel exercido pelo verdadeiro dono da sociedade ou
pessoa de sua confianga. No presente caso, a situagio € tdo absurda, que o procurador da sécia
majoritdria da autuada, que detém 98% do seu capital social, com poderes ilimitados para
administra-la, foi constituido como procurador, com poderes de administra¢do. A situagdo &, no
minimo hildria, quem é portador de todo o poder de mando na sociedade é nomeado procurador
por quem ndo tem poder algum;

d) participa do seu quadro social, uma pessoa juridica de capital social
inexpressivo, sediada em paraiso fiscal, cujo administrador/procurador (figura sempre presente,
no caso em tela), inicialmente, era Sr. Jorge Luis Chammas Camasmie (sempre ele), €
atualmente o Sr. Jodo Manoel Reis Ribeiro de Souza Gongalves Affonso (sempre ele), pessoa
fisica que também figura como procurador da recorrente. Observa-se ainda que,
coincidentemente, quando o Sr. Jorge Luis Chammas Camasmie deixa o encargo de procurador
sempre quem ocupa o seu lugar é o Sr. Jodo Manoel Reis Ribeiro de Souza Gongalves
Affonso;

e) ndo tem empregados nem bens no seu ativo permanente. Todos 0s recursos
foram desviados da empresa, provavelmente, para o patriménio do real proprietario. A titulo de
exemplo, no exercicio de 2002, a autuada teve uma receita bruta operacional de RS
23.562.021,15 (DRE de fl. 117) e lucro final inexpressivo de R$ 58.961,64. Neste mesmo ano,
em 31/12/2002, as contas do Disponivel do Ativo Circulante (Caixas e Bancos ¢ Aplicagdes
Financeiras) registravam um saldo de R$ 125.410,61 (fl. 126); e

f) como explicar que a recorrente, com capital social e de giro insignificante e
sem patrimonio imobilidrio, realizou importagSes no valor de R$ 21.124.834,71, no ano 2002
L . .

N



(fl. 30)? Com a resposta a autoridade fiscal responsdvel pelo procedimento especial de
fiscalizagdo:

(...), torna-se evidente que a Mdster Importacdo Lida foi fundada
para operar em suas atividades de maneira engenhosamente
arquitetada, para que a Mdster Marine ImportacGo e
Exportacido _Ltda permanecesse oculta, juntamente com seu
quadro societdrio. Evidente se torna, também, que nessas
prdticas houve dano ao Erdrio. (grifos originais).

Das alegagGes recursais. -

No presente recurso alega a recorrente que, no presente caso, ndo houve
cessdo de nome a terceiros, posto que a importacdo da mercadoria fora realizada em seu nome
e, em seguida, revendida no mercado interno para um cliente, mediante emissdo de nota fiscal
de venda. Na época, as importagdes por encomenda eram tratadas como importagdo por conta
propria e as compras por ela realizadas a prazo eram vendidas & vista, com o pagamento de
todos os tributos € sem nenhuma vantagem ilicita.

Incorre em equivoco a recorrente, com devida vénia. O fundamento da
presente autuacdo ndo foi a comprovacdo da utilizagdo de recursos de terceiros na operacgdo de
importacdo. Na verdade, a infracdo que resultou na aplicagéo da presente penalidade foi a falta
de comprovagiio da origem licita, disponibilidade e transferéncia dos recursos prdprios
utilizados na referida operagdo de importagao.

Alega a recorrente que o Ac6rddo recorrido considerou a ocultagdo do real
responsavel pela operagdo de importagdo como sendo o fundamento da autuagdo, porém,
inexiste nos autos qualquer informag&o sobre a referida operagdo de importagfio, o adquirente
no mercado intemo da mercadoria importada e os recursos movimentados que propiciasse tal
conclusdo.

Também n3o procede esta alegagdo, haja vista que, conforme exposto
anterioremente, os fatos que embasaram a presente autuag@o foram apurados e comprovados no
procedimento especial de fiscalizagdo, levado a efeito na Alfandega do Porto de Manaus,
. Unidade aduaneira da SRF que jurisdicionava o estabelecimento matriz da recorrente, que deu
origem ao processo n° 10283.101249/2002-17, resultando na expedi¢do do Ato Declaratério
Executivo n® 10, de 14 de maio de 2004, publicado no DOU de 17/05/2004 (fl. 40), que
declarou inapta a inscri¢do da recorrente no CNPJ desde 12 de margo de 1998.

Do referido Ato Declaratério recorreu administrativamente a interessada, ndo
obtendo éxito. Da mesma forma, melhor sorte ndo teve no dmbito do Poder Judiciario, pois
ingressou com Mandado de Seguranca na Sec¢do Judicidria Federal de Manaus, por meio do
processo n° 2004.32.00.005751-6, pleiteando a anulag@o do referido Ato Declaratorio. Na
sentenca, a acdo foi julgada sem exame de mérito por falta de interesse processual, conforme
despacho proferido em 29/06/2005, por aquele Juizo', a seguir transcrito:

DEVOLVIDOS C/ SENTENCA S/ EXAME DO MERITO FALTA
DE INTERESSE PROCESSUAL/ PERDA DE OBJETO.

Dessa forma, estdo confirmados, tanto na esfera administrativa como na
judicial, que os fatos apurados e narrados pela autoridade fiscal, segundos os quais a
interessada ndo comprovou a origem, a disponibilidade e transferéncia dos recursos financeiros
movimentados nas operacdes de importacdo, o que tipifica, por presungdo legal, a hipdtese de

! Disponivel em: < http:/processual.trfl.gov.br>. Consulta em: 23 dez. 2009.
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interposicdo fraudulenta prevista no § 2° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com as
alteracdes.

Como nenhuma informacdo ou documento foi apresentado com vistas a
comprovagdo dos fatos em destaque, por conseguinte, o fato presumido deve ser considerado
adequado para fins de imputagdo da conduta infracional em tela e aplicacdo da respectiva
multa. : :

Além disso, por se tratar de fato presumido, o 6nus de comprovar o fato
presuntivo (a inexisténcia de interposi¢do fraudulenta) passou a ser da autuada, o que nio fo1
feito. Alids, nenhuma prova foi colacionada aos autos que infirmasse tal presungZo.

Por fim, alega a recorrente que a presente pena de perdimento estaria
revogada, por for¢a da superveniéncia de penalidade mais benéfica, instituida no art. 33 da Lei
n® 11.488, de 2007, que passou a sancionar a mesma hipdtese fatica com multa de 10% (dez
por cento) do valor da operago.

Inicialmente, cabe destacar que, a partir da vigéncia do art. 33 da Lei n°
11.488, de 2007, o referido assunto tem suscitado amplas controvérsias no dmbito da doutrina e
jurisprudéncia, administrativa e judicidria. Assim, antes de analisar o cerne da presente
controvérsia, apresentarei uma breve exposi¢do acerca do tema, na tentativa de apresentar um
entendimento que confira o real significado e alcance juridicos aos preceitos legais que
dispdem sobre a matéria e que seja, simultaneamente, compativel com ordenamento juridico do
Pais.

_ Da interposic¢io fraudulenta na operacio de comércio exterior: infracgio
¢ penalidade aplicavel. '

Até 15 de junho de 2007, a tnica infra¢do por interposi¢io fraudulenta no
comércio exterior, existente no direito positivo aduaneiro do Pais, era a descrita no inciso V,.
combinado com o disposto no § 2° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976. A partir da
referida data, com entrada em vigor do caput do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, ao lado da
referida norma geral de interposicido fraudulenta, passou a existir, concomitantemente, no
ordenamento juridico nacional uma norma especial de interposicio fraudulenta, refimo-me
a novel infrac@o descrita no citado preceito normativo.

Dessa forma, para facilitar analise sistemética das hipéteses faticas descritas
nos mencionados comandos legais, transcrevo a seguir, lado a lado, os dispositivos legais do
Decreto-lei n° 1.455, de 1976, e da Lei n® 11.488, de 2007, que dispSem sobre a matéria em
aprego:

Art. 23, V, c/c §§ 1° a 3°, do DL n° 1.455/76, com
redacdo dada pela Lei n® 10.637/2002.

Art. 33 da Lei n® 11.488/2007, c/c art. 81 da Lei
n° 9.430/1996.

Art 23. Consideram-se dano ao Frario as
infragdes relativas as mercadorias:

()

V - estrangeiras ou nacionais, na importagdo ou
na exportagdo, na hipoétese de ocultagdo do sujeito
passivo, do real vendedor, comprador ou de

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome,
inclusive mediante a disponibilizagdo de
documentos préprios, para a realizagdo de
operacles de coméreio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reais
intervenientes ou beneficiarios fica sujeita a multa
de 10% (dez por cento) do valor da operagdo

acobertada, ndo podendo ser inferior,./-aﬂ“R$




responsavel pela operacdo, mediante fraude ou
simulacdo, inclusive a interposi¢do fraudulenta
de terceiros.

§ 1° O dano ao erario decorrente das infragdes
previstas no caput deste artigo serd punido com a
pena de perdimento das mercadorias.

§ 2% Presume-se interposi¢do fraudulenta na
operagdo de comércio exterior a ndo-
comprovacdo da origem, disponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados.

§ 3% A pena prevista no § 1% converte-se em
multa equivalente ao valor aduaneiro da
mercadoria que nfo seja localizada ou que tenha
sido consumida.

(...). (grifos ndo originais).

5.000,00 (cinco mil reais).

Paragrafo tnico. A hipétese prevista no caput
deste artigo no se aplica o disposto no art. 81 da
Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

- Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1966, com
reda¢io dada pela Lei n® 10.637/2002.

Art. 81. Podera, ainda, ser declarada inapta, nos
termos e condi¢des definidos em ato do Ministro
da Fazenda, a inscrigdo da pessoa juridica que
deixar de apresentar a declaragdo anual de
imposto de renda em um ou mais exercicios € ndo
for localizada no endereco informado & Secretaria
da Receita Federal, bem como daquela que ndo
exista de fato.

§ 12 Sera também declarada inapta a inscri¢do da
pessoa juridica que nio comprove a origem, a
disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for
0 caso, dos recursos empregados em operagdes
de comércio exterior.

(...). (grifos ndo originais)

Com base nos citados preceitos legais, verifica-se que ambos os tipos
descritos tém no nucleo da conduta vedada a oculta¢do ou acobertamento, expressdes que
tém o mesmo significado. As pessoa ocultas ou acobertadas também seriam as mesmas, a
saber, o0 sujeito passivo, o real vendedor, comprador ou responsavel pela operacdo de comércio
exterior, que correspondem aos reais intervenientes ou beneficiarios da referida operagio. A diferenga
entre as hipéteses das infragSes descritas estd (i) na forma de ocultagio ou acobertamento, (ii) na
penalidade aplicavel e (iii) nos possiveis destinatérios da san¢@o (os sancionados), o que se demonstrara

a seguir.

Com o proposito de facilitar a conclusdo ao final apresentada, no quadro
comparativo a seguir reescrevo o texto dos referidos dispositivos legais, procurando evidenciar,
isoladamente, o significado dos varios elementos que compdem a hipdtese fatica das infragdes em

destaque.

Art. 23,V, ¢/c §§ 1°a 3°, do DL n° 1.455/76, com
redagdo dada pela Lei n°® 10.637/2002.

Art. 33 da Lei n® 11.488/2007, c/c art. 81 da Lei
n° 9.430/1996.

Nicleo da conduta: ocultar o sujeito passivo, o
real vendedor, comprador ou responsavel pela
operagdo de comércio exterior

Quem serd ocultado: o sujeito passivo, o real
vendedor, comprador ou responsavel pela
operacdo de comércio exterior.

Forma de ocultacio: mediante fraude ou
simulagdo, inclusive a interposi¢do fraudulenta de
terceiros.

Quem ¢ o responsavel pela fraude, simulacio
ou interposicio fraudulenta (destinatario da

Nicleo da conduta: acobertar os reais
intervenientes ou beneficidrios da operagdo de
comércio exterior.

Quem serd acobertado: os reais intervenientes
ou beneficidrios da operagio de comércio
exterior.

Forma de acobertamento: mediante cessdo do
nome, inclusive mediante a disponibilizacio de
documentos proprios.

Quem é o responsavel pela cessio do nome e/ou
documentos (destinatirio da sancdo): a
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san¢do): a pessoa interposta (importador | interposta pessoa (importador ostensivo ou de
ostensivo ou de direito) e a pessoa interponente | direito), isoladamente.
(importador oculto ou de fato), conjuntamente.

Por serem estranhas a presente lide e apresentarem peculiaridades préprias,
ndo sera aqui analisado a conduta do acobertamento dos reais intervenientes ou beneficiarios das
operagdes de comércio exterior, mediante fraude ou simulagdo. Da mesma forma, por se tratar
de operag¢do de importagdo, ndo serd apreciado os elementos do tipo atinentes a operagdo de
exportagao.

Dessarte, a presente abordagem terd como foco apenas a figura da ocultag¢do
mediante interposi¢do fraudulenta de terceiros na operagdo de importagdo.

Do significado para o direito aduaneiro da expressdo interposi¢do
fraudulenta de terceiros.

O significado juridico do termo interposi¢io ¢ definido por De Placido e
Silva?, com a seguinte dicgio, in verbis:

Do latim “iterpositio”, do verbo “interponere” (pér entre, meter
de permeio, interpor), sem que se afaste do seu literal sentido de
agdo de por de permeio ou entre duas coisas ou pessoas, possui’
0 vocdbulo na técnica juridica duas especiais aplicagdes:

a)- Quer significar a interven¢do de uma pessoa em negocio
alheio por ordem de seu dono ou a mandato dele. A pessoa
interveniente diz-se interposta, isto é, posta ou colocada entre
uma e outra, para cumprir ou realizar aquilo que o ordenante ou
mandante ndo pdde fazer. E, assim, a interposta pessoa
representada por uma terceira pessoa que vai executar o ato, a
mando ou ordem de alguém porque esteja este impossibilitado de
0 fazer, ou porque assim o tenha determinado.

Por sua vez, Maria Helena Diniz’, atribui a expressdo interposta pessoa, 0
seguinte significado, ipsis litteris:

Interposta pessoa seria aquele que comparece num dado negocio
Juridico em nome prdprio, mas no interesse de outrem,
substituindo-o e encobrindo-o. Tratar-se-ia do presta-nome ou
testa-de-fervo. Age em lugar do verdadeiro interessado que, por
motivos ndo de todo licitos, deseja ocultar sua participag¢io num
ato negocial. :

Com base nas referidas defini¢Ses, infere-se que, no ambito juridico, a figura
da interposi¢do de terceiro pode se dar de forma licita ou ilicita. Serda licita quando a
interveng@o do terceiro em negocio juridico alheio realiza-se em cumprimento de ordem ou
mandato do terceiro. Neste caso, a pessoa posta ou colocada entre uma e outra, tem a fungdo de
cumprir ou realizar aquilo que o ordenante ou mandante ndo pdde fazer por impossibilidade
fisica ou juridica ou por conveniéncia. Por outro lado, a interposicdo ilicita ou fraudulenta €
aquela em que a pessoa interposta realiza o negdcio juridico em nome proprio, mas no interesse
de terceiro, substituindo-o e ocultando-o do conhecimento de terceiros.

2 DE PLACIDO E SILVA. Vocabulrio Juridico. 20. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. ;
3 DINIZ, Maria Helena. Diciondrio juridico. S3o Paulo: Saraiva. vol. II, p. 885.




No ambito direito positivo aduaneiro, a interposta pessoa € aquela que se
interpde entre os Orgdos de controle e fiscalizagdo aduaneiros e o verdadeiro
comprador/vendedor ou responsavel pela operagdo de comércio exterior. De acordo com a
legislagdo aduaneira atualmente em vigor, a interposi¢cdo de terceiros nas operagdes de
importagdo, foco da presente andlise, pode se realizar de forma licita ou ilicita, conforme se
VEra a seguir.

Das modalidades de importagio atualmente previstas no direito positivo
aduaneiro.

A legislagdo aduaneira atualmente em vigor prevé trés modalidades de
importacdo de mercadorias estrangeiras, a saber: a) a importagdo por conta propria; b) a
importagdo por conta € ordem de terceiros; e ¢) a importagdo por encomenda.

A operagdo de importacdo por conta propria € aquela em que importador
adquire a mercadoria no mercado externo, em Seu nome € com recursos proprios, para posterior
uso ou revenda a um comprador incerto no mercado interno. Neste tipo de operagdo € o proprio
importador quem é o responsavel pela transacdo comercial, a logistica de transporte, o
processamento do despacho aduaneiro, o pagamentos dos tributos e demais despesas
aduaneiras, revenda das mercadorias no mercado interno e emissio de documentos fiscais,
registro e contabiliza¢@o da operagdo. Esta operagdo caracteriza-se por ser uma relac¢ao juridica
simples ou bilateral entre as partes (exportador estrangeiro e importador nacional), sem
qualquer intermediagdo de terceiros. Em outros termos, caracteriza-se como uma compra €
venda direta no mercado externo, pura e simples, sem intermediario, com vista a incorporagdo
da mercadoria no ativo permanente do importador ou posterior comercializagdo no mercado
interno, varejista ou atacadista. Esta modalidade de importacdo, normalmente, ¢ realizada por
empresa industrial ou por empresa comercial detentora ou distribuidora, com exclusividade, de
marca no mercado nacional.

A operagdo de importagio por conta e ordem de terceiros’ & aquela em
que uma pessoa juridica adquire (a adquirente) as mercadoria no mercado exterior, com
recursos proprios, e contrata uma outra pessoa juridica (a importadora) para realizar a operagdo
de importagdo, incluindo o despacho aduaneiro de importagdo e outros servigos relacionados
com a transagdo comercial, com realizagdo de cotagdo de pregos e a intermediagdo comercial.
Nesta modalidade de importagdo, as atividades de nacionalizacdo da mercadoria sdo divididas
entre duas pessoas juridicas, a adquirente e a importadora. A adquirente realiza a compra direta
da mercadoria no exterior, figurando o seu nome na fatura comercial (comercial invoice); fecha
(contrata) e liquida (paga) o cadmbio da operagdo (o fechamento e a liquidagdo do cambio
poderé ser feita pela importadora, porém, os recursos utilizados deverfo ser fornecidos pela
adquirente), enquanto que a importador realiza, em seu proprio nome, todos 0s atos necessarios
ao processamento do despacho aduaneiro de importag@o: obtém o licenciamento para a
importac¢do da mercadoria (se exigida), elabora e registra a Declaragdo de Importacdo (DI) no
Siscomex, efetua o pagamento dos tributos devidos na operagdo de importagdo e demais
despesas aduaneiras (com recursos fornecidos pelo adquirente) etc. Esta modalidade de
importa¢do, normalmente, ¢é realizada por empresa comercial importadora, inclusive trading
company, que age como agente do adquirente.

A operacdo de importagiio por encomenda’ (ou importagdo para revenda a
encomendante predeterminado) € aquela em que a pessoa juridica importadora (i) adquire a

* Introduzida no direito positivo aduaneiro por intermédio do art. 79 e seguintes da Medida Proviséria n° 2.158-35,.

de 24 de agosto de 2001, com vigéncia a partir de 27 de agosto de 2001, data da publicagdo da referida MP. ./ \"\
3 Introduzida no direito positivo aduaneiro por intermédio do art. 11 da Lei n® 11.281, de 20 fevereiro de,2006, °
com vigéncia a partir de 21 de fevereiro de 2.006, data da publicagdo da referida Lei. /
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mercadoria diretamente do exportador estrangeiro, em seu nome € com recursos proprios,
seguindo as ordens ¢ as especificagdes do encomendante predeterminado, e (ii) realiza o
despacho aduaneiro de importagdo, introduzindo a mercadoria no Pais (operagdo
nacionaliza¢do). Em seguida, nqs termos do contrato de exclusividade, revende as mercadorias
no mercado interno ao comprador predeterminado (o encomendante). Neste tipo de operagio,
hé dupla relagfo juridica comercial, a saber: (i) a primeira relagdo da-se entre o exportador
estrangeiro e o importador (relagio juridica de compra e venda no mercado externo); e (ii) a
segunda entre o importador e o encomendante predeterminado, o destinatario da mercadoria
(relag@o juridica de compra e venda no mercado interno).

Nesta Ultima modalidade de importagdo, o relacionamento juridico entre
importador (comissario) e encomendante predeterminado (comitente) é regido por contrato de
comissdo, em que o encomendante ordena a compra da mercadoria ao importador, que em seu
proprio nome € com recursos proprios, realiza a compra direta no exterior, assumindo 0s riscos
inerentes & operagdo, bem como realiza os atos necessdrios ao processamento do despacho
aduaneiro de importagdo, & contratagdo e liquidagdo da operagdo cambial, figurando o seu
nome na fatura comercial (comercial invoice), emite nota fiscal de entrada e registra a operagio
nos livros fiscais proprios, revende a mercadoria ao encomendante, emite a nota fiscal de saida
e registra a operagéo nos livros fiscais proprios etc.

Da interposicdo licita de terceiros na operacio de importacgéo.

A interposi¢fio licita na operagdo de importacio se caracteriza pela
intermediag@o de uma terceira pessoa, além do exportador estrangeiro e o real responsavel pela
importagdo da mercadoria, realizada de acordo como as exigéncias legais. Esta terceira pessoa
atuard como (i) um mero prestador de servigos de despachos aduaneiro e intermediagdo
comercial, como ocorre na importagio por conta € ordem, ou como (ii) um comissario do
comprador predeterminado da mercadoria (encomendante), na importacio por encomenda.

No a@mbito do direito aduaneiro, para que a importagdo por conta e ordem de
terceiros seja reputada licita, ela deverd atender as seguintes exigéncias legais®:

a) a pessoa juridica contratante (o adquirente da mercadoria) devera
apresentar a Unidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) de sua jurisdigdo cdpia

§ Com base no inciso I do art. 80 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, os requisitos e condigSes para
realizagdo da modalidade de importagio por conta e ordem de terceiro foram fixados nos arts. 2° e 3° da Instrugdo
Normativa SRF n° 225, de 2002, a seguir transcritos:

"Art. 2° A pessoa juridica que contratar empresa para operar por sua conta ¢ ordem devera apresentar copia do
contrato firmado entre as partes para a prestagio dos servigos, caracterizando a natureza de sua vinculagdo, a
unidade da Secretaria da Receita Federal (SRF), de fiscalizagdo aduaneira, com jurisdi¢do sobre o seu
estabelecimento matriz.

Paragrafo tnico. O registro da Declaragdo de Importagdo (DI) pelo contratado ficard condicionado a sua prévia
habilitagdo no Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), para atuar como importador por conta e
ordem do adquirente, pelo prazo previsto no contrato.

Art. 3° O importador, pessoa juridica contratada, devidamente identificado na DI, deverd indicar, em campo
proprio desse documento, o nimero de inscri¢do do adquirente no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ).
§ 1° O conhecimento de carga correspondente devera estar consignado ou endossado ac importador, configurando
o direito a realizagdo do despacho aduaneiro e & retirada das mercadorias do recinto alfandegado.

§ 2° A fatura comercial deverd identificar o adquirente da mercadoria, refletindo a transag@o efetivamente
realizada com o vendedor ou transmitente das mercadorias”. s




do contrato firmado com a pessoa juridica importadora e estar identificada na fatura comercial
(comercial invoice) na qualidade de adquirente da mercadoria;

b) a pessoa juridica importadora devera: 1) estar habilitada no Sistema
Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), como importadora por conta e ordem do
adquirente, pelo prazo previsto no contrato; 2) informar no despacho aduaneiro de importagdo,
em campo proprio da Declaracdo de Importacdo (DI), o niimero de inscrigdo do adquirente da
mercadoria no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ); e 3) estar identificada no
conhecimento de carga como consignatdria ou endossataria.

Neste tipo de importagdo, como os recursos utilizados ndo sdo do importador,
caso nfo sejam cumpridas as referida exigéncias, por forga da presungdo legal expressa no ~ =
artigo 27 da Lei 10.637, de 2002, a operacdo sera considerada irregular ou ilicita, conforme a
seguir exposto, e o real adquirente da mercadoria sera ainda considerado responsavel solidério,
juntamente com o importadora, por todas as obrigagdes tributarias ¢ aduaneiras decorrentes da
dita operagdo.

Para fins aduaneiros, para que a importa¢do por encomenda seja reputada
licita, ela devera atender as seguintes exigéncias legais':

a) a pessoa juridica encomendante (o real adquirente - encomendante) devera:
1) apresentar a Unidade da RFB de sua jurisdicdo requerimento indicando (i) o nome
empresarial ¢ nimero de inscri¢do do importador no CNPJ e (ii) o prazo ou operagdes para 0s
quais o importador foi contratado; e 2) estar habilitada no Siscomex, como importador
exclusivamente por encomenda;

b) a pessoa juridica importadora por encomenda devera: 1) estar habilitada no
Siscomex, como importadora normal (importagdo por conta prépria); e 2) informar no
despacho aduaneiro de importagdo, em campo proprio da Declaragdo de Importagdo (DI), o
nimero de inscricdo no CNPJ do encomendante da mercadoria (o0 adquirente exclusivo no
mercado nacional).

Também nesta modalidade de importag¢do, caso o importador por encomenda
e o encomendante (adquirente exclusivo da mercadoria no mercado interno) ndo cumpram com
os referidos os requisitos e condigdes legais, por for¢a da presuncdo legal expressa no § 2° do
artigo 11 da Lei n® 11.281, de 2000, a operagdo sera considerada por conta e ordem de terceiros

7 Com suporte no inciso I do § 1° do artigo 11 da Lei n° 11.281, de 2006, os requisitos e condigSes para realizagio
da modalidade de importagdo por encomenda foram estabelecidos nos arts. 2° ¢ 3° da Instrugdo Normativa SRF n°
634, de 2006, a seguir transcritos:

“Art. 2° O registro da Declaragdo de Importacdo (DI) fica condicionado & prévia vinculagdo do importador por
encomenda ao encomendante, no Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex).

§ 1° Para fins da vinculagdo a que se refere o caput, o encomendante deverd apresentar & unidade da Secretaria da
Receita Federal (SRF) de fiscalizagdo aduaneira com jurisdigdo sobre o seu estabelecimento matriz, requerimento
indicando:

I - nome empresarial ¢ ndmero de inscri¢do do importador no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ); e

II - prazo ou operagdes para os quais o importador foi contratado.

§ 2° As modifica¢des das informagdes referidas no § 1° deverfio ser comunicadas pela mesma forma nele prevista.
§ 3° Para fins do disposto no caput, 0 encomendante deveri estar habilitado nos termos da IN SRF n° 455, de 5 de
outubro de 2004.

Art. 3° O importador por encomenda, ao registrar DI, deverd informar, em campo préprio, o namero de inscrigdo
do encomendante no CNPJ.

Parégrafo nico. Enquanto ndo estiver disponivel o campo proprio da DI a que se refere o caput, o importador por
encomenda devera utilizar o campo destinado a identificagio do adquirente por conta e ordem da ficha
‘Importador’ e indicar no campo ‘Informag¢des Complementares’ que se trata de importagao por encomenda”.
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(irregular ou ilicita), conforme a seguir exposto, € o encomendante da mercadoria sera
considerado responsével solidério, juntamente com o importador, por todas as obrigagdes
tributarias e aduaneiras decorrentes da operagédo.

Da interposicéo ilicita de terceiros na operacio de importacio.

Na esfera do direito positivo aduaneiro, a interposi¢do ilicita ou
fraudulenta de terceiros na ogeragﬁo de importacdo, de que trata o inciso V do art. 23 do
Decreto-lei n° 1.455, de 1976°, significa que o importador (ostensivo) atua no despacho
aduaneiro de importagdo, parecendo ser o real adquirente ou responsdvel pela transagdo
comercial, mas na verdade ele age no interesse deste WUltimo (o importador oculto),
substituindo-o nos documentos que acobertam a referida operagdo, ocultando-o do
conhecimento dos 6rgéos de controle e fiscalizagdo aduaneiros e, por conseguinte, eximindo-o
das exigéncias de natureza cambial, aduaneira, tributdria e administrava atinentes a dita
operacdo. Em suma, a interposi¢do fraudulenta na importag@o caracteriza-se pelo acobertamento
dos reais intervenientes ou beneficidrios da referida operagdo (o sujeito passive, o real adquirente
ou o real importador). '

No ambito da legislagdo aduaneira, a interposigdo ilicita ou fraudulenta de
terceiros divide-se em: a) importa¢io sem comprovaciao da origem dos recursos proprios; e
b) importagio com recursos de terceiros (ou mediante cessdo do nome).

Da interposicio fraudulenta na importagio sem comprovaciio da origem
dos recursos préprios.

A ndo-comprovagdo da origem, disponibilidade ou transferéncia licita dos
recursos proprios empregados na operagdo de importagdo, bem assim a condi¢do de real
adquirente da mercadoria, é causa, simultinea, da presungdo da conduta ilicita da interposigdo
fraudulenta e da inidoneidade da pessoa juridica na operag@o de importagdo.

No primeiro caso, a ndo-comprovagdo dos recursos proprios € fato presuntivo
causador do fato presumido da interposi¢io fraudulenta nas operagdes de coméreio, que se
caracteriza pela ocultagdo do “sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsével pela
operagio”, nos termos do §.2° do artigo 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, a seguir
reproduzido:

Art. 23, Consideram-se dano ao Erdrio as infragées relativas as
mercadorias:

()

§ 22 Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de
comércio  exterior a  ndo-comprovagdo da  origem,
disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados.

(..).

¥ " Art 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infrag3es relativas as mercadorias:

G
V - estrangeiras ou nacionais, na importagdo ou na exportagio, na hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real
vendedor, comprador ou de responsével pela operagio, mediante fraude ou simulagdo, inclusive a interposigdo
fraudulenta de terceiros. RN

€



No segundo caso, o fato presuntivo da ndo-comprovagdo dos recursos
proprios € causador da conduta inidoneo da pessoa juridica, caracterizada pela sua inexisténcia
de fato como importadora, pois quem, verdadeiramente, esta importando € a pessoa juridica
omitida nos documentos que acobertam a operago, conforme estabelecido no § 1° do art. 81 da
Lei n® 9.430, de 1.996, a seguir transcrito:

Art. 81. Poderd ser declarada inapta, nos termos e condi¢bes
definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a
inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada,
deixar de apresentar declaragdes e demonstrativos em 2 (dois)
exercicios consecutivos. (Redacdo dada pela Lei n° 11.94], de

)
[

$ 1% Serd também declarada inapta a inscri¢io da pessoa
Juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados em
operagoes de comércio exterior.

().

Dessa forma, infere-se que, embora o fato-base seja o mesmo (a ndo-
comprovacdo dos recursos proprios), as condutas descritas como infra¢do sdo distintas. Num
caso, o referido fato se constitui em prova indireta da conduta infracional, consistente na
ocultagdo do sujeito passivo, real comprador ou responséavel pela importacdo. No outro, ele é
prova indireta da inidoneidade da pessoa juridica importadora (ela inexiste de fato como
importadora).

No caso, como as referidas infragdes ndo sdo idénticas, ndo had que se falar
em hipotese de bis in idem, que consiste na incidéncia de dupla penalizagdo de uma mesma
conduta ilicita ou'de dupla valoragcdo de circunstidncia gravosa na determinagdo da sangdo.
Logo, ¢ juridicamente plausivel a cominac@o a cada uma delas (infra¢des) de penalidades
diferentes, a saber: (i) a pena de perdimento da mercadoria e (ii) a san¢do de inaptidio de
inscricio no CNPJ. Neste sentido, dispde os arts. 99 (caput) e 100 do Decreto-lei n° 37, de
1966, a seguir transcritos:

Art.99 - Apurando-se, no mesmo processo, a pratica de duas ou
mais infragdes pela mesma pessoa natural ou juridica, aplicam-
se cumulativamente, no grau correspondente, quando for 0 caso,
as penas a elas cominadas, se as infragdes nio forem idénticas.

()

. Art. 100 - Se do processo se apurar responsabilidade de duas ou
mais pessoas, serd imposta a cada uma delas a pena relativa a
infragdo que houver cometido. (grifos ndo originais)

Com efeito, em consonancia com o estabelecido nos transcritos preceitos
legais, a conduta da interposicio fraudulenta nas operacdes de comércio exterior ¢
sancionada com a pena de perdimento da mercadoria, por dano ao erario (art. 23, § 1° do
Decreto-lei n° 1.455, de 1976), ao passo que a conduta da inidoneidade da importadora (ou por
inexisténcia de fato como importadora) ¢ sancionada com a inaptiddo da inscrigdo no CNPJ
(art. 81, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996), san¢do administrativa de natureza ndo-patrimonial de
carater interventivo, segundo alguns doutrinadores, ou suspensiva ou privativa de atividade,
segundo outros.
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Na primeira hipétese, a pena imposta visa ressarcir o erario e castigar o
infrator pela conduta ilicita caracterizada por dano ao erario. Ja a segunda sangdo visa punir a
fraude na operagio de importagdo, mediante o uso abusivo da personalidade juridica, pois
quem, verdadeiramente, esta importando é a pessoa juridica omitida nos documentos que
acobertam a operagio.

Ressalto ainda que, para fins da legislagdo aduaneira, é irrelevante se a
empresa existe de fato ou n3o nos termos da legislagdo societdria. Em outros termos, se é
empresa € de "fachada" ou nfo. Para o direito aduaneiro, é possivel a empresa existir de fato,
ter pessoal, instalagBes, atividade operacional etc., e ser considerada inexistente de fato para
fins aduaneiros, desde que ela atue na area de comércio exterior ilicitamente, como mterposta
pessoa e cometa a infracdo descrita no comando legal suprareferenciado.

Da interposi¢iio fraudulenta na importagio com recursos de terceiros.

A interposi¢io ilicita na opera¢io de importacio com recursos de
terceiros (ou mediante cessdo do nome) caracteriza-se pela comprovagio da transferéncia dos
recursos financeiros do caixa ou conta bancéria do verdadeiro adquirente da mercadoria, para o
caixa ou conta bancéria da interposta pessoa (o importador ostensivo). Nesta modalidade de
interposi¢@o fraudulenta, o importador apenas cede o nome, porém, os recursos empregados no
pagamento da operag@o de importagdo sdo integral ou parcialmente fornecidos pelo adquirente
ou real importador.

No que tange a esta modalidade de interposiggo ilicita, a legislagdo aduaneira
prevé duas hipdteses de presungdo da operagdo de importagdo por conta e ordem de terceiro.
Uma, prevista no art. 27 da Lei n® 10.637, de 2002 (i), e a outra, no § 2° do artigo 11 da Lei n°
11.281, de 2006 (ii), conforme se infere a partir do teor dos referidos dispositivos, a seguir
transcritos:

Art. 27. A operagdo de comércio exterior realizada mediante

utilizagdo de recursos de terceiro presume-se por conta e ordem

deste, para fins de aplica¢do do disposto nos arts. 77 a 81 da

Medida Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

Art. 11. A importagdo promovida por pessoa juridica
importadora que adquire mercadorias no exterior para revenda
a encomendante predeterminado ndo configura importagéo por
conta e ordem de terceiros.

(.)

$ 2° A operac¢do de comercio exterior realizada em desacordo
com os requisitos e condigbes estabelecidos na forma do § I1°
deste artigo presume-se por conla e ordem de terceiros, para
fins de aplicacido do disposto nos arts. 77 a 81 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

(...). (destaques ndo-originais)




Examinado o teor dos transcritos comandos legais, concluo que, por
presungdo, duas sdo as hipéteses de interposicdo ilicita, caracterizada como sendo importagdo
por conta e ordem de terceiro (ilicita), a saber:

a) a realizada mediante utilizag@o de recursos de terceiro, sem o cumprimento
das exigéncias legais estabelecidas para o tipo de importagdo por conta e ordem de terceiro
(artigo 27 da Lei n2 10.637, de 2002); e

b) a realizada mediante utilizac3o de recursos proprios, sem o cumprimento
dos requisitos e condi¢Bes estabelecidos para a importagdo por encomenda (§ 2° do artigo 11 da
Lei n° 11.281, de 2006). Por for¢a desta presuncdo, embora os recursos utilizados na
~ importagdo sejam do proprio importador, como a mercadoria importada serd destinada a um
comprador predeterminado (o encomendante), a operagdo serd equiparada a importagdo por
conta e ordem de terceiro (ilicita).

Neste sentido, dispde o paragrafo tnico do art. 674° do vigente Regulamento
Aduaneiro (Decreto n® 6.759, de 5 de fevereiro de 2009).

Logo, por forga das referidas presungdes legais, tem-se que a importagdo por
conta e ordem de terceiro (ilicita) divide-se em: a) importagio por conta e ordem de fato
(com utilizagdo de recursos de terceiros, sem atendimento das exigéncias legais); e (ii)
importacgio por conta e ordem equiparada ou importacio por encomenda de fato (com
recursos proprios, sem atendimento das exigéncias legais da importagdo por encomenda).

Neste ponto, cabe ressaltar que, por for¢a do disposto na parte final dos
comandos legais em comento, tais presuncdes sdo “para fins de aplica¢io do disposto nos
arts, 77 a 81'° da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001”, que

? Veja o teor do referido preceito legal, a seguir transcrito: "Art. 674. Respondem pela infragdo (Decreto-Lei no
37, de 1966, art. 95):

(..)

V- conjunta ou isoladamente, o importador e o adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso de
importagdo realizada por conta e ordem deste, por intermédio de pessoa juridica importadora (Decreto-Lei n® 37,
de 1966, art. 95, inciso V, com a redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, art. 78); ¢

(-.r) '

Parégrafo tinico. Para fins de aplicagdo do disposto no inciso V, presume-se por conta e ordem de terceiro a
operagdo de coméreio exterior realizada mediante utilizagdo de recursos deste, ou em desacordo com os requisitos
e condigles estabelecidos na forma da alinea "b" do inciso I do § 10 do art. 106 (Lei no 10.637, de 2002, art. 27; ¢
Leino 11.281, de 2006, art. 11, § 20)".

10" Segure a transcrigio dos referidos comandos legais:

“Art. 77. O paragrafo tnico do art. 32 do Decreto-Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

CATE. 32, e

Paragrafo tnico. E responséavel solidario:

I - 0 adquirente ou cessionario de mercadoria beneficiada com isen¢do ou redugdo do imposto;

I1 - o representante, no Pais, do transportador estrangeiro;

IIT - o adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso de importagdo realizada por sua conta e
ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora.” (NR)

Art. 78. O art. 95 do Decreto-Lei n° 37, de 1966, passa a vigorar acrescido do inciso V, com a seguinte redagao:
‘V - conjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso da importagdo
realizada por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora.’ (NR)

Art. 79. Equiparam-se a estabelecimento industrial os estabelecimentos, atacadistas ou varejistas, que adquirirem
produtos de procedéncia estrangeira, importados por sua conta € ordem, por intermédio de pessoa juridica
importadora.

Art. 80. A Secretaria da Receita Federal podera: -

I - estabelecer requisitos e condigdes para a atuagdo de pessoa juridica importadora por conta e ordem de ;teeiro;"' .
€ \\
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estabelecem, em suma, o seguinte: a) a responsabilidade soliddria do real adquirente
(adquirente de fato) e do adquirente predeterminado (o encomendante de fato) pelo imposto
sobre a importagdo (art. 77) e pelas infracSes a legislagdo tributaria e aduaneira (art. 78); b) a
equiparagdo a estabelecimento industrial do adquirente e encomendante de fato (art. 79); ¢) a
delegacgdo a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) para fixar os requisitos e condigdes
para atuagd@o dos interessados nas ditas modalidades de importagdo e a exigéncia de prestacdo
de garantias para entrega antecipada da mercadoria (80); e d) a equiparagdo do adquirente e
encomendante de fato a contribuinte normal das contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins (art.
81)."

Da interposi¢io fraudulenta na importa¢io com recursos de terceiros (ou
mediante cessdo do nome): penalidades aplicaveis.

Até 15 de junho de 2007, data em que entrou em vigor o art. 33 da Lei n°
11.488, de 2007, da mesma forma que ocorria com a denominada interposi¢ao fraudulenta na
importagdo sem comprovagdo da origem dos recursos proprios, a conduta ilicita consistente na
ocultacdo dos reais intervenientes ou beneficiarios das operagdes de comércio exterior,
mediante mera cessdo do nome, aqui denominada (no caso da opera¢do de importagdo) de
interposi¢do fraudulenta na importagdo com recursos de terceiros, o importador (ostensivo)
era sancionado com as seguintes penalidades:

a) a pena de perdimento por dano ao erario, prevista no § 1°, combinado
com o disposto no inciso V, c¢/c § 2° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de
1976, ou sua sucedanea, se configurada a hipdtese de conversdo em
penalidade pecunidria de que trata o § 3° do citado art. 23 (norma geral de
interposicio fraudulenta no comércio exterior); e

b) a san¢do administrativa de inaptiddo da inscri¢do no CNPJ, nos termos
do § 1° do art. 81 da Lei n°® 9.430, de 1996, com redagdo dada pela Lei n°
10.637, de 2002 (norma especial da inaptidio da inscri¢io da pessoa
juridica no CNPJ).

Por sua vez, o real beneficidrio da opera¢io (o importador oculto),
continua sendo sancionado apenas com a pena de perdimento por dano ao erario, prevista no §
1°, combinado com o disposto no inciso V e § 2° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, ou
multa sucedinea, se configurada a hipotese de conversio em penalidade pecunidria
estabelecida no § 3° do citado art. 23.

Em relagdo ao importador (ostensivo), a partir da vigéncia do referido
preceito legal (norma especial de interposi¢do fraudulenta), a pratica da conduta da
interposi¢do fraudulenta na importagdo com recursos de terceiros (ou mediante cessdo do
nome) passou a ser sancionada, exclusivamente, pela multa de 10% (dez por cento) do valor da
operagdo de importagdo, ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais). No que
tange ao real beneficiario da operaciio (o importador oculto), alteragfio alguma houve, seja
na defini¢do da infracdo ou da fixagdo da penalidade.

II - exigir prestacdo de garantia como condigdo para a entrega de mercadorias, quando o valor das importagdes for
incompativel com o capital social ou o patrimdnio liquido do importador ou do adquirente.

Art. 81. Aplicam-se a pessoa juridica adquirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso da importagdo
realizada por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica importadora, as normas de incidéncia das

contribui¢des para o PIS/PASEP ¢ COFINS sobre a receita bruta do importador”.
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Trata-se, no caso da infragdo e penalidade definidas no caput do art. 33 da
Lei n° 11.488, de 2007, de penalidade pecunidria especificamente estabelecida para o
importador que descumpriu as exigéncias legais determinadas para a importago por conta e
ordem de terceiro ou a importa¢do por encomenda, conforme acima explanado.

No meu entendimento, duas circunstancias corroboram para a conclusdo aqui
apresentada:

a) a primeira: a mengdo expressa no pardgrafo unico do art. 33 de que a
“hip6tese prevista no caput deste artigo ndo se aplica o disposto no art. 81
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996”. Em outros temos, por
expressa determinagdo legal, a conduta do importador de apenas ceder o
nome, com o objetivo de ocultar do conhecimento das autoridades
aduaneiras os reais intervenientes ou beneficidrios da operacdo de
importa¢do (que corresponde ao sujeito passivo, real comprador ou
responsavel pela operagdo de importacdo), foi excepcionada da hipdtese
da infragdo e respectiva penalidade por inidoneidade na condi¢do de
importador, motivadora da sangdo de inabilitagio de sua inscri¢do no
CPNJ; e :

b) a segunda: a vedagdo expressa, contida nos arts. 99 e 100 do Decreto-lei
n® 37, de 1966, de cominagdo de mais uma penalidade para infragdo
idéntica cometida pela mesma pessoa, ou seja, a vedagdo da incidéncia de
bis in idem na fixagao da sang#o por infraggo a legislacdo aduaneira.

Cabe esclarecer que o art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, sancionou com a
multa de 10% (dez por cento) do valor da operagdo de importacdo, apenas a conduta do
importador (ostensivo), na hipétese de interposicio fraudulenta na importacio com
recursos de terceiros.

A contrario sensu, continua sendo sancionada com a pena de perdimento por
dano ao erario, prevista no § 1° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, ou, conforme o
caso, com a penalidade pecunidria sucedénea, equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria,
fixada no § 3° do citado artigo, as seguintes condutas:

a) do importador (ostensivo), na hipdtese de interposi¢do fraudulenta na
importa¢io sem comprovag¢io da origem dos recursos proprios
(inciso V, c/c § 2°, do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976); e

b) do real importado, na hipétese de interposi¢io fraudulenta na
importacdo com recursos de terceiros (ou mediante cessio do nome),
consubstanciada nas operagdes de importagdo por conta e ordem de
terceiro ou a importagdo por encomenda, realizadas sem o cumprimento
das exigéncias legais (inciso V e § 2° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455,
de 1976, combinado com disposto no art. 27 da Lei n°® 10.637, de 2002 e
no § 2°do artigo 11 da Lei n° 11.281, de 2006).

Em outros termos, a pena de perdimento sera sempre aplicada, ou ao
importador ou aos reais intervenientes ou beneficiarios da operacdo de importagdo, conforme o
caso. Neste sentido, dispde o § 3° do art. 727" do Regulamento Aduaneiro de 2009 (RA/2009).

10O citado preceito legal tem a seguinte redagdo: “Art. 727. Aplica-se a multa de dez por cento do valor da
operagdo & pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a disponibilizagdo de documentos proprios,
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Em suma, com base no que foi exposto, fica demonstrado que:

a) a multa de que trata o art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, aplica-se apenas
ao importador (ostensivo) e somente na hipétese de interposi¢io
fraudulenta mediante cessio do nome. Trata-se, portanto de forma
especial de interposi¢do fraudulenta;

b) a pena de perdimento ou, se for o caso, a multa sucedanea, prescrita para
a interposi¢do fraudulenta especial ou mediante cessio do nome,
aplica-se apenas ao real importador (o importador oculto), por forga da
vedagdo da cominagdo de mais uma penalidade para idéntica infragdo
(principio do non bis in idem em matéria de infracdo a legislagdo
aduaneira); e

c) a pena de perdimento prescrita para a interposicio fraudulenta sem
comprovacio da origem dos recursos proprios, por impossibilidade
16gica, seré aplicada somente ao importador (ostensivo).

Cabe enfatizar que o entendimento aqui esposado confere sentido e alcance
normativo 2o disposto no art. 33 em comento, compativel com as normas gerais do direito
aduaneiro que disciplina a matéria (arts. 99 e 100 do Decreto-lei n° 37, de 1966) e em
consonancia com o disposto no inciso V do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976,
combinado com o § 3° do art. 727 do RA/2009.

Da infrac¢io cometida pela autuada.

Conforme demonstrado precedentemente, a interessada nfo comprovou a
origem licita e a disponibilidade de recursos proprios na operagio de importagdo da
mercadoria discriminada no extrato da DI de fls. 10/13, o que tipifica, por presungdo legal, a
hipdtese de interposi¢do fraudulenta prevista no § 2° do art. 23 do Decreto-let n°® 1.455, de
1976, com as alteragdes posteriores.

Assim, como a interposi¢io fraudulenta provada nos presentes autos se
subsume perfeitamente a hipétese fatica descrita no antecedente da norma da infragdo
denominada de interposi¢do fraudulenta na importa¢io sem comprovagio da origem dos
recursos proprios, prevista no V, c¢/c § 2° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, a
referida mercadoria importada deveria ser sancionada com a pena de perdimento por dano
erario, fixada no § 1° do citado art. 23, porém, como a mercadoria ndo era mais passivel de
apreensdo, pois ja havia sido comercializada, entendo com sendo correta a aplicagdo da
penalidade pecuniédria sucedanea, equivalente ao valor aduaneiro da mercadona estabelecida
no § 3° do referido artigo 23.

para a realizagdo de operagdes de comércio exterior de terceiros com vistas ao acobertamento de seus reais
intervenientes ou beneficidrios (Lei no 11.488, de 2007, art. 33, caput).

§ 1° A multa de que trata o caput ndo podera ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (Lei no 11.488, de 2007,
art. 33, caput).

§ 2° Entende-se por valor da operagdo aquele utilizado como base de célculo do imposto de importagdo ou do
imposto de exportagdo, de acordo com a legislagdo especifica, para a operagdo em que tenha ocorrido o
acobertamento.

§ 3° A multa de que trata este artigo nio prejudica a aplicacdo da pena de perdimento as mercadorlas

importadas ou exportadas”. (grifos nfo originais) i
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Por fim, fica também demonstrado que ndo assiste razéo a recorrente, quanto
ao argumento de que a penalidade aplicada na presente autuagdo foi revogada, em
consequéncia da superveniéncia de penalidade mais benéfica, prevista no art. 33 da Lei n°
11.488, de 15 de junho de 2007. )

I11- DA CONCLUSAQ

Diante de todo o exposto, conheco o presente recurso € voto no sentido de
rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, negar-lhe provimento integral, para manter o
valor da multa aplicada por meio do Auto de Infragdo de fls. 1/3, bem como a fianga bancéria
formalizada por intermedio da Carta de Fianga n® 155.776-1, colacionada aos autos do processo
n° 10711. 005337/2003 00 Lﬂ 9), que segue a este apensado. o




