MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10711-001332/89-16

SESSAO DE © 23 de julho de 1997

ACORDAO N° : 301-28.461

RECURSO N° 111114

RECORRENTE : HERGA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA
RECORRIDA : IRF/PORTO DO RIO DE JANEIRO/RIJ

IMPORTACAO - IPI - classificagdo fiscal - na impossibilidade de se
produzir a prova capaz de dirimir a duvida pertinente ao litigio,
necessaria ao seu deslinde, prevalece a classificag#o tarifaria adotada
pelo importador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de julho de 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; FAUSTO DE
FREITAS E CASTRO NETO, LEDA RUIZ DAMASCENO, LUIZ FELIPE GALVAO
CALHEIROS, MARIA HELENA DE ANDRADE (Suplente) e MARIO RODRIGUES
MORENO. Ausente a Conselheira: MARCIA REGINA MACHADO MELARE
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RECORRENTE : HERGA INDUSTRIAS QUIMIICAS LTDA
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RELATOR(A) : ISALBERTO ZAVAO LIMA

RELATORIO

~ Retorna de Diligéncia a este Conselho, referente autuagéo aplicada a
HERGA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA., Auto n° 00143, de 23.02.89, decorrente de
ato de revisdo aduaneira da importagdo efetivada pela D.I. n® 0007031, de 13.05.87,
reclassificando as mercadorias de nome comercial “SDAD-ADOGEN 343 - Estearil
Dimetil Amina Dest”, amina terciara, teor de pureza min. 97%, da posi¢dio adotada
pelo importador, 29.22.31.99, para 38.19.99.00, alterando a aliquota do |.P.1. de 0’ para
10%, mantendo a de 30% para o 11

Cominadas penalidades previstas nos artigos 526, 11, do RA, 30%, e
artigo 80, I da Lei 4502/64 e D.L. 34/66, 100%.

Adoto o Relatério as fls. 49 a 50, destacando dos autos ‘ut infra’;

1) O Laudo do Labana n® 1368/87 (fls. 17), complementado pela
Informagdo Técnica 222/88 (fls. 24), acostada aos Autos apés a Impugnagiio, em
resposta ao pedido de novo laudo peta Impugnante (fl. 21), concluiu, em sintese, que o
produto ¢ uma amina graxa de origem animal (sebo) sem constituicio quimica
definida, uma amina de sebo, confirmado pelos catalogos do fabricante acostado pelo
LABANA.

2) A Impugnante alega que sempre importou o produto com a
classificagio adotada na DI, 29.22.31.00, correspondente a “outras moniaminas
aciclicas e aromaticas, seus derivados e seus sais” e anexou copia de Laudo emitido
pelo LABANA n® 1234/86 (fls. 22), alusivos a importag@o estranha ao Processo, no qual
afirmam tratar-se de um produto quimico orginico estearil dimetil amina, que se
constitui em composto de fungio amina.

3) A Autoridade Autuante encartou ac Processo copias do Laudo
LABANA n® 019/88 e da INF n°® 127/89, alusivos a outra Importa¢io estranha aos
Autos.

Mantida a procedéncia do Auto de Infragdo no Decisério da
Autondade Singular, a Autuada recorre a este C.C. (fls. 54 a 63) o que faz,
fundamentando-se no seguinte:

1) Que o Labana afirmou em seu Laudo que o produto é uma
determinada espécie de amina o que deveria confirmar a classificagdo adotada na DI,
2922 - “compostos de fungio amina” e ndo de produto preparado.
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2) Protesta contra a mudanga de critério juridico da Receita Federal
que ja teria efetivado o langamento, transcorridos os 5 dias a que se refere o artigo n°
447 do RA/85.

Acosta aos Autos, mediante requerimento diretamente dirigido ao
CC, fora do prazo recursal e despachado 4 fl. 67, complementando suas razdes de
defesa, baseado no direito 4 ampla defesa € ao contraditério, e na premissa que a
Autoridade Administrativa pode, até o julgamento final conhecer de novas provas.
Arghi nesta pega recursal que o produto € de origem organica sendo uma amina graxa
obtida do acido graxo do sebo, utilizada no fabrico de sais quaternarios de amonia em
seu parque industrial. Afirma que o produto tem constituigXo quimica definida e solicita
diligéncia ao LN.T.. Encarta diversos Laudos do LABANA estranhos ao Processo, e
Acorddos do C.C., onde demonstra disposi¢des destoantes deste Orglo que justificam
seu pleito.

Através da Resolugdo n® 303-0.312 (fl. 110), de 16.02.90, converteu-
se o julgamento em diligéncia a Universidade Federal de S. Carlos, com o intuito de
esclarecer se o produto tem constitui¢do quimica definida, se é derivado do sebo
animal, se consta de sua composigdo o esteril dimetil amina e em que proporgiio. Além
deste quesitos, foram acrescentados: se ¢ um produto de origem orgéanica, proveniente
do acido graxo de sebo, se, quando isolado, é um composto quimico distinto, de
estrutura conhecida sem adig3o deliberada de outra substincia antes ou apds o fabrico,
se ¢ um composto de fungfio nitrogenada, e se tem composi¢do quimica definida. Além
destes, o voto do Relator, menciona, também, os quesitos das folha 95, arrolados na
peticdo a fl. 105. A fl. 95 constam quesitos ao INT correspondente a DI 001017, de
21.01.86, estranho ao caso vertente, e apensado aos Autos em complementaciio do
Recurso a este CC, 3s fls. 72.

Mesmo ndo citada, e nio constar de determinagdio da Resolugdo
313.0.312, a Recorrente apresentou quesitos suplementares as fls. 121, diretamente ao
3° Conselho de Contribuintes.

Emitido o Laudo da Universidade Federal de S. Carlos (fls. 179 a
191), ficou esclarecido, basicamente, que o produto tem grande possibilidade de ser
derivado de gordura animal, tem constitui¢do quimica definida, é de origem orgénica,
contém o estearildimetilamina, muito provavelmente obtido do acido graxo do sebo,
sem poder afirmar se antes ou apds o fabrico foram adicionadas outras substincias, e
um composto de graxa esteraril de fungfo nitrogenada, e que o produto niio é puro,
embora o conceito de pureza seja relativo. Alegam que a quantifica¢do e qualificagiio
das impurezas demandania muito tempo em fungdo dos testes necessarios.

Em Peticdio as fls. 193/4, a Recorrente protesta contra o Laudo por
entender que faitaram parte das respostas aos quesitos suplementares apresentados pela
Recorrente as fl. 121
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Em decisio de 28.02.92, foi exarada nova Resolugdo de n® 301-792,
fl. 200, e, outra vez o Julgamento foi convertido em Diligéncia 4 mesma Universidade,
para complementar o Laudo, especialmente os quesitos n° 3, 4 e 6, nos termos da
Peticio da Recorrente, quesitos suplementares (fl. 121), & revelia dos termos da
Resolugdo anterior, de n® 303.0.312.

Silente a Instituicio responsdvel pelas anélises laboratoriais, a
Autoridade Alfandegdria oficia por trés vezes a Universidade para apresentar resposta
no prazo de 30 dias (fl. 210,212 ¢ 213).

Remete o processo a este CC apds reiterados ¢ exaustivos oficios
enviados & Universidade de S3o Carlos.

E o relatério.

—) 2 A
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vOTO

O Processo esta eivado de vicios. Primeiro a Recorrente ndo poderia
complementar sua defesa as fls. 67 a 105, sob a arrimo do direito 4 ampla defesa e do
contraditério como alegou com liberalidade generalizante para sua autuagdio, porque
ainda no exercicio desse poder a Autuada encontra na Lei formas preestabelecidas, das
quais ndo deve se afastar. Entendo que a Recorrente teve seu momento processual para
concentrar suas alegacdes, provas e pedido para sua produgdo. Analogicamente ao
disposto no art. n® 303 do CPC, sé poderia fazé-lo, tanto para inovar sua argiligio como
para apresentar novas provas, se estas decorressem de fatos ou de direito
supervenientes. Além do mais, os novos fundamentos colacionados, a meu ver, nada
acrescentaram de substancial & Exordial e ao Recurso, que pudessem sustentar sua
posi¢do sobre a matéria, em termos de fundamentagio, mas apenas inovaram quanto a
diligéncia no peticionada anteriormente .

Ademats, a Resolug@io n° 301.792 (fl. 200) deu arrimo aos quesitos
suplementares apresentados extemporaneamente e & revelia da antecedente Resolugéo
303-0.312, que ndo os houvera abrangidos, nos termos do Voto do Relator, pois este
fazia mengdo apenas aos quesitos das fls. 95 e 105.

Como se ndo bastasse, a propria Resolugfio anterior, de n° 301.792, ja
teria determinado a inclusdo na diligéncia dos quesitos as fls,. 95 e 105, que também, ja
haviam sido apresentados extemporaneamente, diretamente ao 3° CC.

Logo, a meu ver, n#io cabena o acothimento dos protestos quanto a
necessidade de complementar o Laudo da Universidade de Sio Carlos.

O deslinde da questdo, porém, segundo os Autos dos Processo,
principalmente os Relatdrios e Votos das duas Resolugdes do CC, encontra ébice nas
davidas que ficaram sem solugfio, muito embora, repito, o pedido de diligéncia e os
quesitos ndo respondidos integralmente foram formulados diretamente ao Conselho de
Contribuintes, extemporaneamente e alguns deles a revelia da propria Resolugio de n°
303.0312.

Tais incertezas, aceitas ¢ até levantadas por este Conselho, “vis a vis”
as Resolugdes citadas, seriam esclarecidas com a complementagiio das informagdes
decorrentes das andlises fisico-quimica do produto, de competéncia da Universidade de
Sdo Carlos. Esta, por sua vez, se manteve silente apos reiteradas e exaustivas cobrancas
da Autoridade Fiscal, o que permite presumir-se ja ter cumprido seu papel nesta
contenda, até o limite de suas possibilidades.

Desta forma, como os vicios apontados n3o s3o suficientes para anular
o Processo, visto que ocorreram apds o Recurso, sem limitar o direito ao contraditéorio
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por parte do AFTN Autuante, ¢ se esgotaram os meios para produzir as provas
necessanas 4 solugdo das controvérsias, cuja produgdo foram reiteradamente
determinadas por Resolugdes deste Conselho, entendo como batida a Fazenda Nacional,
prevalecendo a classificagdo adotada pelo Importador.

A Alfandega do Porto do Rio de Janeiro informa que as solicitagSes
aquele Orgio que procederia 4 analise foram reiteradas e exaustivas, sem obter
qualquer resposta. Assim, exauridas as tentativas de solucionar a questio, aquela, sem
solugdo, remeteu o presente processo ao Terceiro Conselho de Contribuintes.

Na matéria “sub examine”, venficou-se que a realizagio da nova
prova pericial ¢ necessdria, vez que hé discordancia quanto & composi¢io do produto
importado pela Autuada, presumivel até mesmo pela insisténcia deste CC em produzir a
complementagdo do Laudo da Universidade de S3o Carlos.

Desta forma, o julgamento, por duas vezes, foi convertido em
diligéncia, para que fosse produzida a prova aludida acima.

O presente processo administrativo se arrasta desde fevereiro de 1989,
e para o seu desate, ou seja, a busca da verdade real, era necessaria a realizagio da
complementacdo da pericia, 0 Que ndo ocorreu.

Vale gizar que, o processo ¢ instrumento que visa assegurar os direitos
com os quais as pessoas utilizam para postular uma pretensio ou defender-se de
imputac8o. Isto significa que o contribuinte tem a faculdade de se insurgir contra a
acusagdo que lhe € feita, antes que seja imposta qualquer sango.

Com o advento do Texto Supremo de 1988, (art. 5°, LV) tem de ser
assegurada aos litigantes a ampla defesa e o contraditorio. Sendo o processo um
conjunto de atos interligados e coordenados, perpetrados com o fito de se obter uma
decis3o sobre uma controvérsia na esfera administrativa ou judicial, a Autuada viveria
diante do autoritarismo do Estado se niio houvesse esta garantia legal 4 sua disposigdo,
por conseguinte, tem direito, sem embargos, a obten¢io de uma decisdo no presente
feito.

Ao ndo realizar a pericia, suprimiu-se¢ uma etapa essencial, para
desenrolar a questdo, o que deixa debilitada a pretensdo da ora Recorrida, vez que a
natureza da Autuagio acarreta a necessidade da pericia.

O objetivo do artigo 18, do Decreto n® 70.235/72 nio foi alcancgado e,
sendo assim, além da violagdo deste dispositivo, ocorreu, também, violagdo do
Principio da Finalidade que estd insenido na propria consagragio do Principio da
Legalidade (art. 37, “caput”, da C.F./88).

A Jurisprudéncia € pacifica nesse entendimento, a saber:
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AC. n° 301 -27.788:

“Classificacio Tarifaria - Falta de Laudo Técnico especifico da
amostra do produto indicado na D.I. - Nulidade do procedimento
fiscal. Compete a fiscalizagdio, durante a realizagio dos
procedimentos tendentes ao langamento, promover a investigagdo
aprofundada e sélida dos fatos, de modo a constatar 2 verdade
material.

Recurso a que se da provimento, por maioria de votos.”

AC. n° 301 - 26.700

“Classificagdo. Nio tendo sido elaborade laudo técnico, baseado em
vistona ou colheita de amostra do produto, por ocasido da importagéo,
ndo prospera a desclassificagio prevalecendo a classificagdio do
Importador, Recurso provido.”

AC. n° 301 - 26.776

“Classificagdio. Revisdo procedida sem amparo de laudo técnico,
obtido de amostra ou anélise obtidas por ocasifio de importagiio, ndo
prospera, prevalecendo a classificag3o de importadora.

Recurso provido.”

AC, n” 301 -26.774

“CLASSIFICACAO. Na desclassificagio promovida por revisdo
aduaneira ¢ imprescindivel declarar qual a classificagio adotada pelo
Fisco, bem como provar, mediante laudo técnico, o acerto da medida
fiscal.

Recurso provido.™

AC. n* 301 - 27.261

“CLASSIFICACAO

A perda ou inexisténcia da amostra do produto importado “ex vi” do
art. 108, inciso III, e art. 112 do CTN, leva ao ganho de causa da
Recorrente, pela impossibilidade de se produzir a prova capaz de
dirimir a diivida pertinente ao litigio.

Recurso provido.”

A vista do exposto e de tudo que existe no processo, voto pelo

conhecimento e provimento do presente Recurso.

Sala de Sessoes, em 23 de julh%ﬂ.
—L i =

ISALBERTO ZAVAO LIMA - RELATOR
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