MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
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Sessdo de 15 de fevereirge 19 90 ) ACORDAO N.©
Recurso n.° 111.115 - Processo n2 10711-001333/89-71
Recorrente HERGA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA

Recorrid IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

RESOLUCAO N @2 303-0.318

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de recur:

“so0. interposto por HERGA INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA.

- RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro . Consg
lho 'de ‘‘Contribuintes; _ .por. maioria de votos , em converter o jul
gamento do processo em diligéncia a Universidade-Federal de S. Carlos ,
por intermédio do drgao de origem, nos termos do voto do. relator. Venéi
dos os Cons. Luiz Eduardo S3 Roriz e Paulo César Bastos Chauvet. Ausen-

—

te, justificadamente o Conselheirc Fvandro Neiva de Amorim.

Sala das SessoOes,, 2 15 de fevereiro de 1990.
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JOSt ALVES DA FONSECA - Relator
ANAA M "
CLXUDTIO BRANDT DA SILVA SOBRINHO: = Proc.~da-Faz. Nacional
VISTO EM
- 22 JUN 1990
SESSAO DE:
Participaram,ainda,do presente julgamento OS seguintes Conselheiros
CARLINDO DE SOUZA MACHADO E SILVA, LUIZ EDUARDO SA RORIZ, HUMBERTO ES-
.MERALDO BARRETO FILHO, PAULO _AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, PAULO CE

/ SAR BASTOS CHAUVET E JOSE ARUALDO DE CASTRO ALVES (Suplente).
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECORRENTE: HERGA INDUSTRIAS QUfMICAS LTDA.
RECORRIDA : IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR : JOSE ALVES DA FONSECA

RELATORIOQ ‘E VOTO

. A empresa em epigrafe foi intimada a recolher diferenca
do IPI, devida no desembarago do produto ADOGEN 343, através da DI n?
016630/87. Foi também exigida a multa do artigo 526, II,do RA e arti
go 364, II do RIPI, por se constatar com base em laudo do Laborato -

rio de Andlises ! que o produto importado nao é aquele descrito na

GI. Trata-se de uma amina graxa (sebo). Como decorréncia do Laudo o
produto foi classificado pelo fisco no posigao 38.17.97.00. Na posi-
cao originalmente classificada pelo contribuinte, 29.22.31.99, - as
aliquotas eram de 30% para o IT e zero para o IPI, porém na classifi
cagao efetuada pelo fisco, com base laudo laboratorial, as aliquotas
sao de 30% para o II e 10% para o IPI, donde restou a cobranga de di
ferenga de imposto apenas do IPI, acrescido das multas corresponden-

tes.

Discordando da analise realizada,o importador - -informa
que vem importando o produto ha varios anos, tendo dado sempre aque-
la classificacgao fiscal mencionada, agregando aos autos o Laudo de

n? 206/86, que identifica o produto da mesma forma do descrito na GI

que. alicerga este processo fiscal.

A autoridade de primeira instancia manteve a exigéncia;

por entender que as informagoes referentes a outros processos, gque
foram baseados em importagoes, amostras e analises diferentes nao
podem servir de base para a decisao "a quo". Agrega que - -mercadoria

despachada de acordo com os documentos de 1mportagao foi eotearll di
metll amina dest sADGEN343, classe amina tercidria, com teor de pure-

za minimo de 97%, classificada na posicao 29.22.31.99 mas que de acor

do com o Laboratdrio de Analises trata-se de uma amina de cadeia gra
xa (sebo), confirmado inclusive pelo catdalogo do fabricante, que se

classifica na posigao 38.17.97.00. Manteve inclusive as multas apli- .
cadas, porque a descrigao do produto na GI foi imprecisa,incorreta e,

omissa, cabendo a aplicagao do artigo 526, II,do RA. A multa do arti
go 364, II,do RIPI foi decorreétficia do contrlbulnte nao ter recolhido
o imposto devidamente langado dentro de 90 dias.

Em recurso tempestivo dlrlgldo a este Colegiado, o con-
tribuinte alega em sintese:

Que esta correta .a classificagao do contribuinte . mesmo
com base no laudo do Laboratdrio tendo em vista que o laboratdrio
identifica como uma amina graxa de origem animal gue tem todas as ca
racteristicas de uma matéria prima;

Que a classificacgao fiscal é absurda e disparatada por-
que a produgao 38.19 refere-se a produtos quimicos e preparagodoes das
industrias quimicas nao compreendidos em outras posig6es, =1 cabendo
classificar-se nesta posigao produtos e n3ao matéria prima como a im-

portada . pela recorrente; /¢/H
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Que mesmo gue assim nao tivesse sido entendido a impug-

nagao do valor aduaneiro foi feito a destempo,porque ela foi feita
- apos decorridos cinco dias depois de ultimada a conferencia aduanei-

ra conforme preve o artigo 447 do RA;

Que houve mudancga de critério juridico para a revisao d
lancamento contrariando a jurisprudencia existente.

- -

Conforme: Seiverifica, a recorrente protesta _por novo

1 exame do produto pelo I.N.T. Para tanto, apresenta quesitos (quatro,

ao todo), constantes do Doc. n? 8, de fls. 95, e mais dois acresci -
dos pela petigao de fls. 105.

Em carater excepcional, entendo deva ser ouvida  outra
instituigao tecnica a respeito da identificagao do produto efetiva -

‘'mente importado, a vista da contraprova existente no LABANA,para ex

cluir-se eventual arguigao de cerceamento do direito de defesa.

Assim sendo, voto para gque o julgamento do processo se
ja convertido em d111genc1a a Universidade Federal de Sdo Carlos,por
intermédio da repartigao de origem, com a solicitagao de que a reno-
mada institui¢do identifique quimicamente o produto, mediante o exa-
me da contraprova a ser anexada ao processo, e se digne responder aos
quesitos (em numero de guatro) constantes do documento de fls. 95 e
os arrolados na petigao de fls. 105, dos autos, bem assim aos que
abaixo seguem: ’

1 - o produto examinado é derivado de gordura animal (se
bo)?;

2 - Tem, ou nao, constituicao quimica e peso molecular
definidos?

3- Entre as substancias encontradas na analise,esta pre
sente a estearil dimetil amina?

4 - Caso positivo, em que proporgao?

Sala das Sessoes, em 15 de fevereiro de 1990.

gl di Fe

JOSE ALVES DA FONSECA - Relator designado
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