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IMPORTAGAQ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Ndo é possivel apenar
sem que O tipo esteja previamente descrito em lei, ndo tendo eficacia a norma que se
reporte a tal por analogia cu elei¢do do julgador, "ex vi" do art, 112 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Cousetho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento parcial a0 recurso para excluir apenas a multa do art. 526, IX do
RA/8S, vencidos os Cons. RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON (Relator) e ELIZABETH MARIA,
VIOLATTO (Suplente). Designado para redigir o acorddo, o Conselheiro JOAQ BAPTISTA MOREIRA,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de janeiro de 1994

ﬁ.—/ LTI ™

STO DE FREITAS E CASTRO NETO - Presidente

JOA APTIS A MORE - Relator Designado

£

RUY RODR]GUES DF:SOUZA - Procurador da Fazenda Nacional

visTaem U5 SET 1996

Participou, ainda, do presente julgamento o seguinte Conselheiro: JOSE THEODORO MASCARENHAS
MENCK. Ausentes as Conselheiras MIGUEL CALMON VILLAS BOAS, MARIA DE FATIMA
PESSQA DE MELLO CARTAXO E LUIZ ANTONIO JACQUES.
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RELATOR : RONALDPO LIMWDIMAR JOSE MARTON

RELATOR DESIGNADO : JOMD BARPTISTA MOREIRA

RELATORTIG

Ciéncia da decis®o de primeira instancia: 21/iulbho/23
(“"A.R." de fls. 4%9), Recurso apresentado em 17 de aqosto de
1993, (fls. S51/57), assinada por procurador com mandato as
fls. 5B8.

Contra IC INTERCORP DD BRASIL LTDA foi lavra-
do Auto de Infragdo, exigindo-se Imposto de Importacdo,
1.P.I. ® a wmulta prevista no art. 5Z46-IX do Regulamento
Aduaneiro. Con=sta dos autos Qque a importadora  submeteu a
despacho produtos importados, invocandeo prefer2ncia tarifa-
ria de cem por cento, coanforme o Segundo Protocole Adicional
ao Acorgo Comercial n. Ol (Brasil/México). Na fase de confe-
réncia documental constatou—se& gue as mercadorias foram em-—
barcadas em Jacksonville (Estados Unidos da América) e
transportadas por navioc norte-americano, sendo que a fatura
comercial fei enitida pela empresa S0ONY CORPDORATION OF AME-
RICA (Estados uWnidos), em date posterior a do Certificado de
Drigem, nela contendo a clausula de destinagd3o conforme a
legislagdn estados—unidense. Na fase de confergéncia documen-—
tal, canstatou-se no produto impartado a expressdo "assemble
in México™.

Na impugnagdo a auvtuada limitou-se a aftirmar
pue o Auto de Infragdo carecla de ampatro legal, peis & prin-
cipio elementar do Direito Tributario gue as infraglies =zerdo
expressamente previstas em lei; que o emprego da analogia
nd¥o paderd resultar na exigéncia de tributo ndop prevista em
lei/; que a ert. 524 do Regulemento Aduaneiro ndo incluiu o
"pals de origem" como requisito de controle das importagfies;
gue, no caso de duvida, deve—-se aplicar a interpreta¢do mais
favoravel aao acusado; que de acarda com o Manual de preen-—
chimento da Declaracgcdo de Importag3o, o pais de procedéncia
serad aqguele onde a mercadoria fol adquirida para ser expor-
tada para a Brasil, n3¥o devendo ser considerado o pais de
transbordo ou simples transito .

A autoridade de primeira inst@ncia negbdbu pro-
vimento & impugnagdo, considerando gue & legislagdo gque ou-
torga isengdo ou regucdo tarifaria deve ser interpretada 1i-
teralmente; que o tratamento aduaneirc decorrente de ato in-
ternacional aplica-se exclusivamente & mercadoria originaria
do pais benefici&rio (art. 131 do R.A.)3; gue, no caso con-
creto, havia rotulo afirmando qgue o produto foi apenas mon-
tado no Méxica, o Que contraria o art. 1., alinea "¢" da Re-
solugao ALADI n. 7B; gque o certificado de origem fal emitido
em 21 de novembro de 1991, engquanto a fatura & de 12 de de-
zembro seguinte, o gue contraria o art. 2% do Acordo 91,:;1{

(e

~



3
115.847
I0L-27.385

Rec.
Ac.

que, conforme o art. 49 da Resolucdo atADI n. 78, para as
mercadorias serem heneficiadas com tratamento preferenciais,
devem ser expedidas diretamente do pais exportadar para o
pals importadar, o que comprovadamente n3o ocorrsu nNo caso
vertente; que a Guia de Jmportagdo e a Declaragio de Impor-
tagdio apontavam o México como palis de origem e proced@ncia,
tendo sido constatado gue o produto foi faturado e exportado
a partir dos Estados Unidos da Am&rica pela empresa  norte-
americana SONY CORPORATION OF AMERICA; que foram, partanto,
descumpridos requisitos de controle de importagio.

No recurspn dirigido a este CONSELHO DE CON-
TRIBUINTES, & alegado, em sintese, que o recurso & tempesti-
vo; gue toda a controversia gira em torno do pais de origem
das mercadorias; gue a autoridade recorrida insiste em afir-
mar que as mercadorias ndo provieram do México pela simples
razdo do mbargque ter sido feito em porto amerirano e o fa-—-
turamento feito pela SONY CORPORATION OF AMERICA)] que todos
os documentos acostados aos autos indicam o México como pais
de origem e exportador: que consta dos autos o Certificado
de Origem, emitido pela S5ecretaria de Comé&rcio y Fomento In-
dustrial, Direccion General de Servicio Exterior, assinada
pelo {hefe de Departamento de Certificados de Origem; que a
Taxa Referencial Diaria TRD Acumulada & inaplicavel ao pre-
sente casoj; gque as penas do art. 5324, incisos IV a VII1, do
R.A., sdo inaplicaveis no presente caso.

E o relatério. i:;;_
o
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VOTO VENCEDOR

Cumprindo determinagdo do Sr. Presidente, exaro o presente votp, que traduz o
pensamente da maioria do Colegiado sobre a maténa em exame.

Mantemos a Decisao Recorrnida, em virtude seus impecaveis argumentos, salvo o que
tange a aplicagio da multa do art. 526/IX

Realmente, desde "BECARIA", em seu "Dosa delitos ¢ das Penas”, ndo € mais possivel
admitir a apenagio por analogia ou eleigdo do julgador, sem que o tipo esteja previamente descrito em lei,
0 que se cosubstancia no principio de Direito Publico do "Nulla poena, nullum crimen, sine lege”, "ex vi
do art. 112 do CTN.

Destarte, damos provimento ao Recurso, apenas para exonerar a aplicagio da multa do
art. 526/1X do RA.
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0 Decreto n. 98.874/720C aprovouw o Regime Geral
de Origem (Resoiug3o 78, de 24 de novembro de 1987, da ALA-
DI). A mencionada Resolugdo displle em seu art. 4. gue "para
gue as mercadorias originArias se beneficiem dos tratamentos
preferenciais, as mesmas devem ter sido expedidas diretamen-—
te do pals exportador para o pais importadar"”. 0 mesmo arti-
go define como "expedi¢do direta”;

al as mercadorias transportadas sem passar
pelo territério de algum pais nao partici-
pante do acordo

b} as mercadorias transportadas em tré&ansito
poruamou mais palises nag participantes, com
ou sem transbordo ou armazenagem tempora-
ria, scb a vigilancia da autoridade adua-—
neira competente nesses paises, desde gue
satisfeitos os requisitos previstos no di-~
to artigo.

Cra, N0 caso concreto, ndc ha cantrovérsias a
respeito dos fatos.

A mercadoria foi faturada pela empresaSONY
CORFORATIDN OF AMERICA, o embarcada a partir de portec norte-
americano. Basta este fato para impedir a aplicag3a de pre-
fer@dncia tarifaria prevista no Segundo Protocola Adicional
ac Acordo Comercial n. 01 (Brasil/México).

A existéncia de CERTIFICADO DE ORIGEM, emiti-
do pela Secretaria de Comércio v Fomento Industrial-Direc—
cion @Feneral de Servicios de Comércio Exterior, datado no
México em 21 de novembro de 1991, 2m nada socorre a autuada,
por duas razies: ¢ praprio CERTIFICADO DE ORIGEM & invalida,
por ter sido emitido antes do faturamentoc (contrariando o
art. 2. do Acorde 91-aALADl, aprovado pelc Decreto -
8.83&6/90); alem disso, mesmo que o CERTIFICADDO DE DRIGEM
fosse valido, ndo estaria superada a questl3o relativa ao em—
barque e faturamento realizados mos Estados Unidos.

Além disso, ficou constatado que o produto
foi aperas montado no México, contrariando mais uma vez a
RESOLUCAC 78-ALADI que, em seu art. 1°., a proposito da gua-
lificag®¥o de origem, determina gue nao seri3c consideradaos
agriginarias dos paises participantes as mercadarias neles
cbtidas por simples mantagem.

A Guia de Importagdo, gues acompanhcu o despa-
cho aduwaneiro, apresenta come exportador a empresa "Magnéti-
cos de México S/7A8 de C.V.", pnderego em Nuevo Laredo, Tamau-
lipas, e indica como pals de origem e pais de procedéncia o

proprio Mexico. \(}.
(QOA*?’(
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Tendo ficado confirmado gue a exportadora foi
a empresa SONY CORPORATION OF AMERICA, =2 o pals de procedén-
cia os Estados Unidos da América, houve descumpriments dos
requisitos administrativeos de controle da importag2o, pre-
vistos ne prépria Guira de Importagdo.

Quanto & aplicagdo da TRD na atualizaglo do
credito tributérico, n3dc tendo sido impugnada Jjunto & primei-
ra instancia, n¥o integra o litigio.

FPelo exposto, e considerando gue a avtoridade

de primeira instancia bem apreciou a matéria, tomo conheci-
menta do recurso, por tempestivo, para negar-1lhe provimento.

s Sessbies, em 26 de janeiro de 1994,

K;a;:dﬁ LINDIMAR JOSE MARTON - Relator



