MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA TURMA

PROCESSO N° :10711.001455/92-53
RECURSO N°  : RD/303-0.220

RECORRENTE : AJIEX COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
RECORRIDA :3* CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA : FAZENDA NACIONAL

SESSAO : 10 DE ABRIL DE 2000

ACORDAON° : CSRF/03-03.086

IMPORTACAO. VALOR ADUANEIRO. FALTA DE GUIA DE
IMPORTACAOQO - Subfaturamento ndo caracterizado. Descumprimento dos
requisitos exigidos pelo Acordo de Valoragdo Aduaneira. Importacdo realizada
sem cobertura de GI. Aplicacdo de penalidade prevista no art. 526, I, do

Regulamento Aduaneiro.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AJIEX COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

ISON PE GUES
" PRESIDEN

S =
'HENRIQUE¥RADO MEGDA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 31 QUL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA REGINA MACHADO
MELARE, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, JOAO HOLANDA COSTA E NILTON

LUIZ BARTOLI.

smme/3
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RECORRENTE :  AJIEX COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
INTERESSADA : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Com o Acorddo 303-28.024, de 20/09/94, a douta Terceira Camara do Egrégio
Terceiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso
voluntério interposto por AJIEX COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, por
entender exigivel a diferenca de impostos e aplicaveis as multas dos art. 526, II e III do
Regulamento Aduaneiro e 364, II do RIPI, no caso de importagdo de automéveis com valor

aduaneiro adulterado para menor, conforme apurado pelo DECEX, e sem Guia de Importagdo.

Inconformada com a decisdo da Camara, a empresa, apds cientificada e com
guarda de prazo, dirige-se a esta Camara Superior de Recursos Fiscais, argiiindo, para
admissibilidade do recurso, existir divergéncia com relagdo ao entendimento manifestado pela E.
Segunda Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, decidindo sobre a mesma matéria,
.conforme Acérddos 302-32.633, de 07/05/93 ¢ 302-32.358, de 24/07/92, e, quanto ao mérito,
ap6és expor os fatos e a legislagdo aplicdvel e proceder a detalhada andlise dos acdrddos
divergentes, concluiu pela necessidade de revisdo da decisdo atacada por ter se baseado numa

publicagdo que ndo tem for¢a normativa a ponto de caracterizar a figura do subfaturamento.

Entendendo configurada a divergéncia apontada pela recorrente e satisfeitos os
demais pressupostos legais de admissibilidade, o sr. Presidente da E. Terceira Cimara acolbeu o
recurso interposto encaminhando os autos a d. Procuradoria da Fazenda Nacional que ofertou

suas contra-razdes arguindo, em suma:

Ocorre que nos acérddos da Segunda Cémara, as faturas dos bens importados
fizeram jus a presuncdo de legitimidade das mesmas, ao passo que no presente processo tornou-

se clara a ma-fé do contribuinte ao adulterar as faturas que serviram para comprovar o valor da
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operagdo, as quais mostravam total incongruéncia entre os nimeros de série ¢ as datas de suas

emissoes.

Este procedimento por parte da recorrente restou comprovado nos autos,
inclusive porque os valores constantes das citadas faturas demonstraram ser altamente

discrepantes dos apurados pelo DECEX como normalmente praticados.

Note-se que a empresa deixou de apresentar avaliacdo contraditéria,
evidenciando que os valores informados pelo DECEX sdo os mais adequados para os bens em

questdo.

Assim sendo, procedeu corretamente a Terceira Cdmara em negar provimento

ao recurso da contribuinte, mantendo a autuac¢do feita pela autoridade fiscal.

E o relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO RELATOR HENRIQUE PRADO MEGDA

Como relatado, o Auto de Infragio que deu inicio ao processo foi lavrado por
ter-se constatado importagdo de vetculos sem a necessaria GI € com valor aduaneiro adulterado
para menor, de acordo com o que foi apurado pelo Departamento de Comércio Exterior —

DECEX, do entdio MEFP, ¢, consequentemente, tendo sido pagos, também a menor os impostos

devidos.

Neste sentido, na verdade, os oficios do DECEX que constam dos autos
oferecem informago do tipo “a cotagdo, & época, girava ao redor de US$ 17.000,00 se se levar
em conta os dados constantes da referida declaracio” (fls. 27), ou “os pard@metros médios de

prego, vigentes a época, sopesados os dados fornecidos pelas referidas declaragdes ... “ (fls. 56),

etc.

Cumpre observar que, ja na impugnago (fls. 136 a 148), calcada nas
disposigdes do art. 1 do Acordo de Valoragiio Aduaneira promulgado pelo Decreto 92.930/86, o

contribuinte atacou o Al por ter sido lavrado ...

De forma hermética e unilateral, enunciados os pretendidos créditos tributarios
(Tributos ¢ Multas), em UFIR, baseados sobre um arbitrado valor do bem CIF,
Sendo a D.1. correspondente e o valor do bem {elementos basicos), estabelecidos
FOB em délar (US$), e inexistindo qualquer demonstrativo da conversfo, data,
cimbio e valorago atribuida nos anexos, a pesquisa do proprio cerne do auto
(valoragdo aduaneira arbitrada), transforma-se em matéria complexa ¢ de carater
quase adivinhatorio por ndo ter explicitado a valoragdo FOB/USS pretendida
pela Fiscalizacgdo.

A mingua de tais elementos vé-se a impugnante na impoténcia de desconhecer
os efetivos valores de discordéancia e sua base de motivagio.
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Ante tal pano de fundo e apoOs intmeras tentativas de calculos, {quase
adivinhatdrios), supde-se que a op¢ao fazendéria foi de utilizagfio do conhecido
Black Book, elemento sabidamente inadequado.

Eis que o aludido Black Book representa um catdlago de precos de mercadoria
estrangeira em seu pais de origem, identificando somente uma referéncia de
preco, sem forca de imposicio e tendo seus precos alterados na pratica do
comércio, conforme a propria lei da oferta e da procura, desejo de ampliar
mercado e outros fatores inerentes a todas as atividades comerciais.

Destarte ndo demonstrada a forma de valoragdo utilizada, (e inclusive também
com o desrespeito ao item 03 do artigo 2°, atribuir o valor mais baixo dos
encontrados), € de se notar que a valoracfio fazendaria ndo é compativel com a
realidade efetiva, viciando o auto e determinando sua improcedéncia.

De fato, a decisdo de primeiro grau que julgou procedente, em parte, a aclo
fiscal, encontra-se fundada nas informagdes contidas nos oficios do DECEX referentes aos
valores praticados & €época dos registros das DeclaragSes de Importacfo, discrepantes dos valores
declarados, entendendo caracterizado nitido subfaturamento no prego dos automoéveis
importados, ¢ considerando, ainda, que, sempre que forem omissos ou nfo merecam fé as
declaragbes ou documentos apresentados pelo importador, o valor ou o prego dos bens
importados podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, mediante processo regular, nos termos do
art. 93 do Regulamento Aduaneiro, € que, no presente caso, ndo pode ser aplicado o primeiro

método de valoragio.

O sujeito passivo expressa sua inconformidade, na pega recursal, afirmando
que:

No presente caso houve a prevaléncia do arbitrio contra a determinacgio legal
posto que o arremedo de processo arguido na consideranda, em suas préprias
palavras limitou-se a troca de oficios com o DECEX, ausentes tanto a troca de
informag8es como contraditério; mas, ao contrario, o uso de posicionamento
errbneo, omisso € arbiirario que cumpre ser reparado.

E de se notar ainda que o art. 11 do Decreto-lei 92.930 prevé que ocorrendo
divergéncia sobre valoragfio devera existir direito a recurso sem imposigéio de
penalidade, o que novamente foi desrespeitado.

Eis que a decisdo de 1° instdncia manteve ilegitima ac¢fio da autoridade fiscal
que, no caso especifico, baseou-se no Black Book que diz ser de uso
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obrigatdrio no comércio importador e reiterou tdo canhesira fala na réplica a
impugnacio.

Nesta sequéncia de ilicitudes, coonestada pela 1° instdncia, sem froca de

informacgdes com o importador, sem processo regular, sem o contraditdério, sem direito a recurso
livre de penalidade arbitrou novo valor tentando lastrear-se nas vagas informagdes do DECEX

que padecem de precisdo e indicacfo da base sobre a qual foram estabelecidas.

E oportuno lembrar que o art. 2° do Decreto 92.930/86 determina que mesmo

no caso de cabimento de nova valorizacdo esta sO pode ser obtida através da analise de

transagdes de mercadorias idénticas, no mesmo nivel comercial ¢ na mesma quantidade, ou pelo

menos, mercadorias idénticas em nivel comercial ¢ guantidades diferentes de forma a obter a

evidéncia comprovada que demonstrasse ser o_ajuste razodvel e exato; o que foi inteiramente

desprezado pelos autuantes ¢ julgadores

Assim, ao arrepio de todas as deferminagdes legais ndo pode prevalecer a
pretensdo de adotar-se o segundo método de valoracio ¢ fazendo-o ainda de forma campenga na
qual, em rapida leitura do black beok chegou-se ao cimulo de utilizar o valor de varejo.

(RETAIL).

Ora, é sabido que o Black Book representa na verdade, como catdlogo de
pregos de mercadorias importadas, somenie um prego médio, que sofre variagBes dadas as

circunstincias especificas comerciais de cada caso.

No caso especifico ndo se pode perder de vista que a operagiio possui
caracteristicas especiais tanto pelo dngulo do produto em si, {caros) como do mercado, altamente

competidor.

Em tais circunstincias € de se notar que fendo sido realizada a operagdo na
metade do ano, (junho), o produto j& soirera a desvalorizagBo inerente ao fato de que, nfo

constituia mais um “lancamento”, ao contrario, ja era produto de escoagdo necessaria posto que
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novos modelos ja estdo prestes a serem colocados no mercado nos saldes de automoéveis que se

realizam nos meses de setembro.

E de se notar que nesta época do ano, em condi¢cdes normais, sdo promovidas
verdadeiras liquidages para esvaziar os patios das fabricas e evitar o fantasma de “encalhe” de
veiculos novos em modelos superados ou que nfo tiveram boa aceitagfio; porquanto os modelos

novos ja estfo saindo da linha de montagem.

Estas sfo ocorréncias usuais no mercado de automéveis, o qual, além disto, ndo

vivia em junho de 91, e nem vive agora um periodo normal de negbeios.

E genérico o conhecimento de que a indistria automobilistica mundial vive
uma crise sem precedentes, ¢ engalfinha-se em guerrilha de prego a tal nivel que os proprios
Chefes de Estado chamam a si a tarefa de clamar a nagdio pela compra de carros de suas fabricas,

visando evitar o desemprego.

Por seu turno, o r. Acorddo recorrido manteve a exigéncia fiscal, basicamente,
por entender que a administragfio solicitou apresentagfio de lista de precos e outros documentos,
que ndo foram fornecidos pelo contribuinte, e que o primeiro método de valoragio deixou de ser
aplicado uma vez que os valores declarados, altamente discrepantes dos apurados pelo DECEX,
baseados em publicagBes especializadas, ndo eram merecedores de f¢, ¢, além disso, observa-se

total incongruéneia entre os niimeros das faturas que serviram para provar ¢ valor da operagiio ¢

as datas de sua emissio.

A recorrente volta a insistir que os métodos de valorag@io devem ser utilizados,
rigorosamente, na ordem estabelecida, ou seja, quando o valor aduaneiro ndo puder ser
determinado com base no primeiro método, devera ser buscado o segundo método e assim
sucessivamente e que, no presente caso, ndo ocorreu qualquer das condigbes excludentes da
aceitagio do valor de transa¢fo como valor aduaneiro das mercadorias importadas, devendo

mesmo ser aplicado o primeiro método, como ela corretamente o fez.
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Na verdade, do exame atento das pegas constantes dos autos, verifica-se que o
fisco pretende que o prego declarado pelo contribuinte, com base na fatura comercial, de cuja
alegada adulteragio inexiste prova nos autos, ndo tendo sido explicitada na pe¢a inaugural e nem
sequer apreciada em primeiro grau administrativo, esteja subfaturado se comparado com os
precos informados pela CACEX, discrepancia que a autuada justifica em virtude da efetiva

atuagiio das forgas do mercado concorrencial, da sazonalidade € das tipicidades do mercado

automobilistico.

No entanto, o simples exame do texto do Acordo Sobre a Implementac@o do
Artigo VII do Acordo Geral Sobre Tarifas Aduanetras e Coméreio — GATT, em seu art. 1°, joga
por terra a pretensdo do fisco, ao estabelecer que o “valor de transaciio” €, sem duvida alguma, a

base inicial e fundamental da valoragfio aduaneira (verbis):

“Art. 1° - O valor aduaneiro de mercadorias importadas sera o valor de
transacdo, isto €, o prego efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias, em
uma venda para exportagfio para o pais de 1rnporta9ao ajustado de acordo com
as disposigdes do artigo 8°, desde que .................

Este, portanto, é o elemento fundamental que deve ser perseguido pelo Fisco,
na apuragio dos célculos do tributo, seja quando da conferéncia inicial ou na revisio aduaneira,
devendo-se, por oportuno, relembrar que os arts. 2° a 7° do referido Acordo indicam outros
métodos de apuragdo do valor aduaneiro se, e somente se, tal valor ndo puder ser determinado
segundo as disposi¢des do art. 1° antes indicado, ndo constando, efetivamente, a indicagdo da
utilizagio de publicagdes especializadas ou informacgdes de valores médios ou usuais, produzidos

por repartigdes governamentais ou privadas, como os que foram adotados pelo autuante.

Sendo esta, na realidade, a Gnica base da acusagfo, mantendo a necessaria
coeréncia com oS meus posicionamentos anieriores, julgando a mesma matéria, reafirmo mew
entendimento de que a empresa ndo pode ser condenada com base em meros indicios, fazendo-

se necessario a reunido de todos os elementos inerentes a defini¢fio do subfaturamento, sobretudo

o seu resultado.

Como, efetivamente, nada existe de consistente no processo que comprove,

cabalmente, a ocorrénoia de subfaturamento, que ndc pode ser presumido, devendo estar

8
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satisfatéria e concretamente comprovado no processo, com elementos habeis e iddneos,
entendimendo este j4 manifestado indmeras vezes por esta CSRFE, o r. Acorddio recorrido ndo

pode ser mantido.

Do exposto, dou provimento ao recurso especial tempestivamente interposto,

exonerando o contribuinte do recolhimente do crédito tributario exigido.

Sala das Sessées, 10 de Abril de 2000

HENRIQUF RADO MEGDA
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