MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

....... lgl

Sessio de_ 06 _dezembro  de 19 91 ACORDAO No 301-26.791

Recurso n.° : 114.034 - Processo n? 10711.001549/91-14

Recorrente : SOCIEDADE TECNICA E INDUSTRIAL DE LUBRIFICANTES SOLUTEC
S.A.

Recorrid . IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

CLASSIFICACAO. ECA 9291, Resina sintética de cadeia sa-
turada, copolimero de etlleno - proplleno, em percentu-
ais 1dent1cos classifica-se no Codigo TAB 3902.30.0000.

Recurso nao prov1do )
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contr1bu1ntes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso, exc1u1da, de oficio a multa do art. 74 da Lei n? 7799/89,
na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente Julgado

Brasilia-DF, [em 06 de dezembro de 1991.

SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO - Relatora

CONR 4/ VA ES - Procurador da Fazenda Nacional

VISTO EM Al 199

SESSAO DE:

Participaram, a1nda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: -
WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, FLAVIO ANTONIO QUEIROGA MENDLOVITZ, JOAO BAP
TISTA MOREIRA LUIZ ANTONIO JACQUES e FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.
Ausentes os Cons. JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK e IVAR GAROTTI.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA 02.

RECURSO N2 114.034 - ACOGRDAQ N2 301-26.791

RECORRENTE: SOCIEDADE TECNICA E INDUSTRIAL DE LUBRIFICANTES SOLUTEC
S.A. :

RECORRIDA : IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

RELATORA : SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO

RELATORIO

v Em ato de revisao aduaneira a IRF autuou a empresa aci-
ma mencionada por "divergencia na classificacao do produto descrito
na Adigao n? 001, desclassificando-o do codigo TAB 3901.90.0000 para
o codigo 3902.30.0000 com as aliquotas de 40% para o Imposto de Impor
tacao e 12% para o I.P.I."

0 auto de infracao lavrado em 06.04.90 (fl. 1) exige
da empresa diferenca de imposto de importacao, atualizacao monetaria’
da MP 294/91, multa de mora do art. 74 da lei n® 7.799/89 sobre o va-
lor original do imposto de importacao, atualizagao da multa de mora
do I.I. conforme MP 294/91, juros de mora sobre o valor da diferenca'
corrigida segundo o decreto-lei n? 2.331/87. Exige, ainda,.a diferen-
¢a de I.P.I. com atualizacao referida na MP 294/91, multa do art. 80-
I.I. sobre o valor original do I.P.I., segundo lei 4.502/64 e decreto-
-lei 34/66, atualizagao da multa do aludido art. 80 - I.I. pela MP
294/91 e juros de mora sobre o valor corrigido da diferenca do I.P.I.
segundo o decreto-lei n? 2.331/87.

0 total geral do crédito tributario atingiria assim a
4.910.481,21, em 22.02.91.

A D.I. n2 004.549, de 06.04.90 (fl. 2), via do seu Ane-
xo Il, fl. 5, indica a classificacao da qual diverge o auto e descre-
ve 0 produto como "RESINA SINTETICA DE CADEIA SATURADA, COPOLIMERO DE
ETILENO-PROPILENO", aduzindo que a proporcao é: etileno 40,0/46% pro-
pileno 40,0/46%. 0 nome comercial do produto é indicado como ECA 9291.
Esses mesmos dados constam da G.I. de fl. 9.

Intimada a recolher o crédito tributdario em causa, a im
portadora impugnou a autuacao (fls. 17 a 20), alegando, em sintese |,
depois de reportar-se ao que diz o auto de infracao:

a - que, como matéria de fato, o auto pretende "em fungao de pretensa
~classificacao fiscal erronea", a cobranca de tributos e adicio-
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nais;

b - que tanto na doutrina como na jurisprudéncia é pacificio o enten-
dimento do nao cabimento de revisao do lancamento por erro de di-
reito, ou seja, quanto a classificagao fiscal da mercadoria desem
baragada, cujas caracteristicas constavam da D.I. e foram admiti-
das sem contestagao pelas autoridades aduaneiras;

C - que os tratadistas Gilberto Ulhoa Canto e Rubens Gomes de Souza ,
cujas opinioes expressas em obras diversas transcreve, apoiam seu
entendimento de nao admitir-se alteracao de classificagao tributa
ria em ato de revisao fiscal;

ja.
I

que a jurisprudencia é pacifica, no mesmo sentido, transcrevendo'
duas ementas de julgados do antigo TFR;

e - que em face dos art. 146 e 149 do CTN é incabivel a revisao ques-
tionada eis que o produto foi conferido quando do desembaraco adua
neiro, sem questionamento.

A fl. 27 e verso figura manifestacao de AFTN pela manu-
tencao do auto, em especial por ser identico o percentual de etileno
e propileno (40/46%), nao havendo, assim, predominancia de um dos com
ponentes, conforme exigencia da Nota 4 do Cap. 39 da TAB, bem como ‘
pelo fato de a impugnante nao haver, segundo o auditor, questionado so
bre a nova classificagcao dada ao produto.

A Decisao n? 172/91 (fls. 28 a 30), apos efetuar relatd |
rio em que aborda a autuacao e a impugnacao, consoante anteriormente'
aludidos neste instrumento, assim como o pronunciamento do auditor

alinha uma série de "Considerandos" nos quais sustenta, em resumo:

a - que a revisao se_apoia no art. 149 do CTN e que a legislacao vi -
gente (art. 54 do DL 37/66, c/redacao do art. 22 do DL 2.472/88 e
art. 455 do R.A.), autoriza o Fisco, apos o desembarago da merca-
doria, proceder ao exame de todos os aspectos que cercam a impor-
tagao, inclusive a exatidao das informacoes prestadas;

b - que a revisao pode ser feita dentro dos cinco anos da data do re-
gistro da D.I. (art. 54 do DL 37/66, c/red. do art. 29 do DL 2.472/
88);

c - que erro de direito consiste em falso conhecimento ou 1ignorancia
da norma juridica ou no equivoco sobre certa situacao juridica |,
segundo Orlando Gomes;

d - que a classificacao de mercadoria é matéria de fato, pois envolve
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questoes técnicas, podendo determinar erro de fato que, segundo

o

|

=

Washington de Barros Monteiro, & "aquele que recai sobre circuns-
tancia de fato";

que na revisao aduaneira se procedeu a confronto com os elementos
constantes da D.I., menciona a descricao da mercadoria e suas ca-
racteristicas, afirmando que a classificacao é determinada pelos
textos das posicoes e Notas de Secao e de Capitulo e, desde que
nao seja contrario aos referidos termos, pelas Regras seguintes
(Regra Geral 12 para Interpretacao da NBM/SH);

que a vista da Nota 394 do Cap. 39 da TAB e da igualdade percentu
al de etileno e propileno a mercadoria importada se classifica no
codigo TAB 3902.30.0000, com aliquotas de 40% para o I.I. 2 12%
para I.P.I.;

que o I.P.I. que nao foi langado ou indevidamente langado nao foi
recolhido dentro de 90 dias sujeita o contribuinte a multa de
100% do valor desse imposto (art. 80 - I.I. da lei 4.502/64, c/re
dagao modificada pelo DL 34/66, art. 22, 222 alteracdo - Parecer
CST 770/84);

julga procedente a autuacao fiscal, mandando intimar o contribuin
te para o recolhimento dos valores devidos e a que se refere o au
to de infracao.

Recorre a empresa a este Conselho (fls. 33 a 37), sus -

tentando, em sintese:

|ow

lo

o

[=%

le}

que houve erro de direito, vedando ato de revisao fiscal, confor-
me doutrina e jurisprudencia que citou na impugnacio;

que o art. 146 do CTN impede modificacao nos critérios juridicos
adotados, quando do lancamento, somente admitindo o fato gerador
ocorrido apos sua introducao;

que procedimento diverso daquele acima apontado infringe o § 19
do art. 18 da Constituicao anterior e o art. 146, III, da CM . vi-
gente;

que o antigo TFR, pela Sumula n? 227, entendeu que "A mudanca de
critério juridico adotado pelo fisco nao autoriza a revisao  do
lancamento"; '

que Fabio Fanucchi, conforme transcreve, assegura que o art. 146
do CTN garante a inalterabilidade do lancamento efetuado com base
em critérios juridicos abandonados pela autoridade administrativa;
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f - que o STF julgou, conforme Acordao que transcreve, por ementa,que
o Fisco nao pode mudar critérios classificatdorios depois de reco-
lhidos os tributos pelo importador, bem como o erro de direito
cometido por autoridade fiscal nao autoriza a revisao do lancamen
to, apos o pagamento dos tributos, de acordo com ementa de julga-
do que também transcreve;

g - que o Termo firmado pela empresa (fls. 38), em consonancia com o
item 2 da IN 14, de 25.02.85 c/c item 3, letra b, da mesma IN,nao
autoriza a interpretagao dada pelo Fisco a esse documento, porque,
ainda, deveria ser dada ciencia ao contribuinte do resultado de
exame laboratorial diferente do declarado na D.I., determinando o
recolhimento da diferenca de tributos, etc.;

h - que o laudo do LABANA confirma tratar-se do produto descrito na
D.I.; '
1 - que uma vez ratificada a descricao do produto pelo LABANA .. fica

configurado o erro de direito;
J - pede o provimento deste recurso.

E o relatdrio.
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VOTO

Preliminarmente, devo observar, em favor das partes en
volvidas, obviamente do proprio Fisco, quero auto de infracao de fl.
1 é extremamente , parcimonioso. Limita-se a afirmacio de que o fis-
cal constatou divergencia na classificacao, sem fundamentar devida

mente os motivos dessa discordancia.

A Informacao Fiscal de fls. 27 e verso, do autuante, €
igualmente limitada, ainda que tivesse acrescentado ao processo cer-
to entendimento esclarecedor nao constante do auto.

Ao que parece, nao foi exigida da importadora declara-
¢ao ou termo, nas condicoes da Instrucao Normativa n? 14/85, de modo
a assegurar o cumprimento de providencias e de diferengas de tribu ",
tos, multas e outros encargos, mesmo apos o desembaraco aduaneiro.ls
to porque, nao obstante o que alega a recorrente, que fez juntar ao
recurso o documento de fl. 38, esse instrumento refere-se a uma D.I.
de n? 14405, de 20.10.89, enquanto que a D.I. objeto deste processo
é a de n? 4549, de 27.03.90 (fl. 2).

A falta desse documento, se porventura confirmada, nao
elide o direito de o Fiscor-adotar as medidas que se efetivaram apds
o desembaraco, mas da margem a polemica que deve ser evitada, em pro
veito das partes.

A compensar essas falhas e omissoes tem-se nestes au-
tos uma Decisao da senhora Inspetora Fiscal do Aeroporto do Rio de
Janeiro que, através dos "Considerandos" antes mencionados, satisfaz
a legislagao em vigor e permite a apreciacdo correta do caso em tela,
tanto na parte fatica como sob o aspecto legal.

0 cerne da questao de que trata este processo é a ale-
gagao da importadora de que a correcao da classificacao tarifaria |,
feita apos o desembarago da mercadoria, constitui erro de direito, o
que, conforme alega, afrontaria a legislagao, a jurisprudencia e a
opiniao de eminentes tratadistas.

Nao ocorreu, porém, "mudanca de critério classificatéd-
rio"y/ por parte da autoridade fiscal. O preenchimento da D.I. e da
G.I. cabe ao importador e este assume a responsabilidade pelas infor
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magoes que prestar através desses documentos, inclusive a classifica
¢ao tarifaria.

A legislagao atribui as autoridades fiscais a revisao
aduaneira, ou seja, a verificacao quanto a especie, utilizacao, clas
sificagdo tarifdria, aliquotas de tributos declaradas, etc. E o que
dispoe de forma expressa, o art. 444 do R.A.

Constatada a classificacao irregular, tem o Fisco 0
dever, antes mesmo da faculdade, de efetuar o enquadramento adequado
corrigindo, assim, o erro ou omissao do importador. Trata-se, pois ,
como pacificamente acolhido por esta Camara, de matéria de fato, nao
se ajustando a essa medida qualquer dos julgados e das respeitaveis'
opinices trazidas a colagao pela recorrente.

Na realidade, a empresa nao deu importancia a matéria
de fato, quer na impugnac¢dao quer no recurso, apegando-se a questao
de direito, na forma impropria acima observada, uma vez que, como
bem acentuou a autoridade fiscal, nao contestou a classificacao tari
faria aplicada através.do auto de infracao, limitando-se a discordar
do. ato, em si mesmo, da correcao efetuada.

A legislagao em vigor fixa o prazo de 5 dias para 0
Fisco impugnar o valor aduaneiro e a classificacao tarifaria e esse
prazo nao tem efeito extintivo, mas somente limitativo do tempo de
retencao do desembarago, para exame daqueles aspectos a que se refe-
re o art. 444 do R.A. A revisao, por seu turno, pode ser feita até o
limite do prazo decadencial de 5 anos.

A decisao recorrida cita com precisao e clareza, em ca
da um dos seus "Considerandos", o dispositivo legal e regulamentar '
que embasa o julgado de primeira instancia.

0 Manual de Preenchimento de Declaracao de Importacao,
da antiga SRF, exige que a especificacdao ou descricao da mercadoria
"devera ser a mais completa possivel, de modo a permitir, nio sé o
seu correto enquadramento tarifdrio, como também, sua perfeita iden-
tificacao por ocasiao da conferencia fisica". Neste caso nio  houve
divergencia na parte fisica do produto, mas no seu enquadramento ta-
rifdario, proposto erroneamente pelo importador.

0 art. 149 do C.T.N. dispoe que o lancamento é efetua-
do e revisto de oficio pela autoridade administrativa, entre outros
casos: I - quando a lei assim o determine; IV - quando se comprove
falsidade, erro ou omissao quanto a qualquer elemento definido na le
gislagao tributdria como sendo de declaracgao obrigatdria; V - quando

se comprove omissao ou inexatidao, por parte da pessoa - "“legalmente

Imprensa Nacional



08.
Recurso: 114.034
SERVIGO PUBLICO FEDERAL Acordao: 301-26.791

obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguin-
te. 0 paragrafo Unico daquele artigo admite a revisao do lancgamento
enquanto nao extinto o direito da Fazenda Publica que, como se sabe,
é de 5 anos.

Outrossim, o art. 150 do C.T.N. exige a homologagao ex
pressa do langamento, para sua validade, quando cabe ao contribuinte,
sujeito passivo, o dever:de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa.

No caso, alias, o langamento ocorreu com a emissao do
auto de infracao, na forma do art. 142 do C.T.N., que define como tal
o procedimento administrativo tendente a certificar a ocorrencia do
fato gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tribu
tavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo,e, sendo caso, propor a aplicacao da penalidade cabivel(sic).

Nao se olvide que o art. 96 do C.T.N. reza que:

"A expressao "legislacao tributaria" compreende as leis,
os tratados e as convengoes internacionais, os decre-
tos e as normas complementares que versem, no todo ou
em parte, sobre tributos e relagoes juridicas a eles
pertinentes".

Descabem, assim, as restrigoes que se pretendam fazer
em relagao as normas tributarias gerais contidas na legislacao com-
plementar e nos atos normativos das autoridades competentes.

E quanto a iniciativa do contribuinte para fornecer
os elementos para a tributacao, dispoe o art. 147 do C.T.N. que "o
lancamento é efetuado com base na declaragao do sujeito passivo ou
de terceiro quando um ou outro, na forma da legislagao tributaria |,
presta a autoridade administrativa informacdes sobre matéria de fato,

indispensaveis a sua efetivagao" (grifo nosso).

0 Parecer n? 477, da Coordenagao do Sistema de Tributa
¢ao, da antiga SRF, estabelece em seu item 8 que "na hipotese de 0
importador, tendo assim descrito corretamente o produto, vir a clas-
sifica-lo erroneamente, cabera, na forma da IN-SRF n? 40/74, e em de
correncia da classificacao tarifaria correta, ou o recolhimento da
diferenga do crédito tributdrio pago a menor, ou a restituicgao do
que tiver sido pago a maior ou, ainda, a simples correcao do codigo
da TAB, por meio da Declaragao Complementar de Importacdo - DCI". Es
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ta ultima hipotese nao ocorreu.
Pelo exposto, nao encontro razoes legais e para dar

provimento ao recurso, no que diz respeito a matéria de direito, co-
mo pretende a recorrente que, repita-se, nao abordou a matéria de fa
to, ou seja, a classificagao tarifaria atribuida pela autoridade fis
cal e compativel com as normas aduaneiras e tarifarias em vigor, no
particular o disposto no art. 455 do R.A. que trata da revisao adua-
neira, apos o desembarago da mercadoria, para, inclusive, verificar
a regularidade dos aspectos fiscais.

Voto, pois, no sentido de ser negado provimento ao re-
curso, mantida a bem elaborada Decisao n? 172/91, que exige do con-
tribuinte a diferenga do imposto de importacao, a diferenca do I.P.I.
e a multa do art. 80, inciso II, da lei n? 4.502/64 e decretos-leis
n%s. 34/66, art. 29, alteracao 222, e 1680/79, art. 22, incidente so
bre o I.P.I., na forma do art. 364, II, do RIPI, aprovado pelo decre
to n? 87.981, de 23.12.82, excluida de oficio a multa de mora do art.
74 da Lei 7799/89.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 1991.

dudda (hisnoto O wot,

lgl SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO - Relatora
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