MINISTERIO DA ECONOMIA FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N® 10711.001571/91-73

Sessdo de 24 de julho del992_ ACORDAO N9 __303-27.382
Recurso n?. : 114.389

Recorrente: BAYER DO BRASIL S.A.

Recorrid IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO - RJ

INFRACAOQ ADMINISTRATIVA AO CONTROLE DAS IMPORTAGOES.
Multa do art. 526, inciso II, do Regulamento Aduanei-
ro {Dec. °1.030/85) Produto 1mportado que se identifi
ca com o licenciado (G.I.), ambos do mesmo_ codlgo tar1
fario (NBM/SH), embora divergentes quanto a configura-
¢do molecular e & forma de apresentacao (Sal em lugar
de acido). Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos;.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencido o Cos. Joao Holanda Costa, na forma do relatdorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de julho de 1992.

J0AO ANDA COSTA - Presidente

J?%%””(Aﬂzz$ﬂﬂiﬁ?; A da Fonscca
RIA ANDRADE DA FONSECA - Relatora

RO ﬂ/M RIA SALVI DA CARVALHEIRA - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM

sessho oe: ( 2 FEY 1983

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, SANDRA MARIA FARONI, HUMBERTO ESME
RALDO BARRETO FILHO, MILTON DE SOUZA COELHO, LEOPOLDO CESAR FONTENEL
LE e MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES.




IMli = TERCETRG CONMSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEITRA CSFARS
RECURSE M. 1140389 « ACORDAC N. 30327, 588

RECORRENTE 1 BAYER DO BRASIL S/70

RECORRIDA ¢ IRF -~ Forto do Rio de Japeiro - RO

REZLATOR 2 DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECH

RELATOGRIIND

A empresa en eplgrafe foi awtuada en virtude de ter si-
do  constatado em ato de revisaeo aduaneira, que houve divergnoia na
identificagan do produto descrito na Adigao Q0L, com base no Laudo de
Andalise n. B8990 do LARANA. Houve desclassificagan do produto,. sendo
a dmportagan considerada ao desamparo de G.l. em consequencia, foi-lhe
aplicada & penalidade prevista no art. 526, inciso IT, do Regulamento
Aduanagiro.

Em dmpugnagan tempestiva, a interessada afirma que dme
portow  da Repablica Federal da alemanha o produto "sal monossddico do
dcidao L ouwrdia Ga.6 - Ureileno -~ Ris (L onattol - B &cido suwlfonico)",
classificando-o na posigan 2924.,29.9900.

Mo Lawde de Andlise n. S89/90 do LAERANA, conslalow que
s trate de "sal dissoOdico do Adcido 6.6 weilleno ~ bis - (1 naftol - 3

dcico sultonico)", sendo mantida a mesma classificagan na TeR, osi-
Gan £L924.299900.

Sustenta que a diferenga corsiste en gue o LARANA con-
widerow o produto um gsal dissodico do dcido I-urdia, engquanto a impor-
Tadary entendew ser um sal monossadico do Acido [-uwréia.

Argumenta  que pouco doporta se o produato & um sal  mo-
nossadico ou dissddico, 4 gue a base para calocuwlo de preco do produto
@ 0 Acido livee. Agrega, ainda, que sendo mantida a classificagao,
tornou-se & agao descabida.

Afirma  ainda que se
artigo 534 ¢ nao a do artigo Hdé,
03/0353/8%9) .

infragao tivesse havido seria a do

Iy ambos do R.A. (Dec. $1L.030, de

gy

Transcreve trechos do Parecer Mormativo CST-34/77 o Ato
Declaratdrio 29780 que interpretam que & inexiglvel multa por ereo de
classificagao fiscal. :

Concluiuw, finalmente, gque & mercadoria nao foi imporbta-
da sem guia de donportagaon.

M actoridade de primeira instincia manleve & exigéncia,
com base nos seguinles considerandar

COMSIDERANDD  gue, conforme a Declaragao de Imporlagao
(Deda) na 300.L0L/790 (Fls. 3/8), a mercadoria submetidea a despacho foi
sal  monossddico  do dcido 1 wardia 6,6 - wreileno-bis (1L nattol - 3
acicdo sulfOnico) em pd, industrial, FM 504 aAcido livee, FM 924 sal mno-
nossddico, conc. aprox. 70,6045

COMNSIDERANDO  gquer, de acordo com o Lawdo n. HB89/790 (Flg.
P e INF n. 2146790 (fls. LL), o produto importado foi sal dissadico do
Acido &.6 ~ wreilleno — bis -~ (L-naftol - 3« sul-fonico)s

COMSTIDERAMDO gque no resune dos ensalos realizados o e
sultados  obtidos, na parte relativa & dosagem por acidimetria, o re-
sultado  observado foi zero, confirmando, portanto, gue o produto  ime
partado  damais poderia ser o Adcicdo I wréia ou mesmo o sal monossddico
do Acido I uedia (INF. 216790 ~ Flas. L1
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CONSIDERAMDO que, apesar de o produto descrito nos do--
cunmentos  de importagas ser diferente do encontrado no citado Laudo n.
BP0 (IMF n. 21690 fla. 11). a cla%mi?ic;;am & oA mesma, pois o o
digo TAaR 2974 ‘zP..‘?‘:’OO.r relativo a "outras amidas clclicas, seus deri-
vadosy sals desles o abrange tanto wm quanto o ouwbtrol
-’ SOMSTDE (\lﬂl)t) que o Farecer Mormativo C8T n. .ﬁ¢1/’371? &
Ato Declaratorio (Mormativa) n. 2980 consideram inadmissivel a apli-
cagan  das  mulltas dos arts. 108 o 1469 do D.l.. 37/66, arts 524 & 526,
Ty do R.oA., guando a descrigao do produto estd correta, @  gque nao
auorrail no presente casos

CONSIDERANMDD  que o art. primeiro do Decreto  7Q.23%5/72
nada  mais @ do gue uma disposigao preliminar na determinagao da exi-
gencia dos crdditos tributdrios da Uniao e o de consulta sobre a apli-
cagat da legislagao tribultdria federals
' CORSIDERANDO  gque, se a discriminagao da mercadoria na
Guia de Importacaon fol omissa, incorreta ow inprecisa guanto a elemen-—
tos indispensdveis a ddentificagao do produto, @ de se aplicar a multla
pela  fallta de Gol. prevista no arlt., 526 11, do R.A. (FParecer 08T n.
477788, item LO);

Em  recurso tempestivo, a avtuada reitera os questiona-
mentos da inpugnagan, enfatizando gque se irregularidade tivesse havido
s@ia aquela apenada com base no dispesto no artigo 524 do Regulamento
Aduaneiro e nao a com base na proposta pelo agente fiscal do  artigo
naéh, YL

Foo relatdrio.
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voTaOo

Trata-se de assunto 14 conhecido desta Camara, gue por
maioria  vem acolhendo a interpretagan dada pelo ilustre Conselheilro
Sergio de Castro Neves, que endosso, @ cuio volo transcrevo em seuw in-
teiro teor:s

inquestiondavel que um dcido qualguer & um sal dele
derivado  nan sao, desde o ponto-de-vistla quimico o mesmo produto, atd
porgue tem nomes diferentes.

Mao  obstante, no caso vertente, o que se faz A colagao
@ 0 exame das consequidncias fiscais de tal discrepancia. As nomencla-
turas  de produtos sao organizadas em fungao de desfignios ow finalicda-
des  especiais. Una nomenclatura quinica, como a TUPAC, empregada pela
Recorvente < pelo LABANA para definir o produto, tem por finalidade
descrever minuciosamente a constituigao de cada possivel tipo de moldé-
cula

n I"’.'

JA  a MEM baseada no Sistema Harmonizado, sendo uma no-
menclatuwra de mercadorias agrupa-as em categorias segundo critdrios de
separagan gue mais tém a ver com suas finalidades industriais e comer-
ciais, sew valor @ obtras caracteristicas de natureza mercantil e Lrei-
butdriaa

Mo caso em questao, a MEM d&a o mesmno codigo para o Aci-
do  prnitroandlina-sulfonico e qualguer de seus sais, por entender,
alids  corretamente, gue gqualguer forma de apresentagao desses derivas-
dos redunda numa mesma aplicagao industrial. NMao o sempre esle O Caso.
Tomemos -~ apenas como um de muitos exenplos - o tratamento dado pela
Nomenclatura ao dcido nltrico e avs sais dele derivadoss: o Acido  on-—
contra-se classificado na posigan 28,08, engquanto gue os nitratos es-
tao  classificados na posigao 28.04. Meste caso exemplificativo, a di-
varg@ncia entre o acido e sew sal teria consideraveds consequencias de
aordem comercial e tributdria, Jid que se brataria de mercadarias de na-
turera distinta.

Mao @, entretanto, o gque ocorre no caso sub | i
que o produto declarado e o efeltivamente ioportado ainda que N tas
no gue tange & configuragan molecular, sao tratados como a mesma mer-—
cadoria. Mao h&, assim, como cogitlar apenar—-se o ioportador como tendo
realizado a dnportagan ao desabrigo de G.1."

For assin considerar, douw provimento.

Sala das Sessoes, o4 de fiulbho de 1992.

S iloads o Fomocca

TONE MARTA ANMDRADE DA FONSECA - Relatora
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