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MINISTÉRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CÂMARA

PROCESSO N9  10711-001575/90-43 

Sessão de  24 de julho de I.Hg 2	 ACORDA° N°  301-27.137 
Recurso nn.: 112.514

Recorrente: IFF ESSÊNCIAS E FRAGANCIAS LTDA.

Recorrida: IRF - PORTO/RJ

Classificação.

1. O produto de nome comercial Vertofix Coeur, na forma
como foi importado, trata-se de "mistura odorífera pa
ra uso em perfumaria, com presença de metil cedril
tona" conforme laudo n9 2336/89 do Labana-RJ e se claç
sifica no c6digo TAB/SH 3302.90.0100.

2. Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Câmara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso, quanto à classificação.Pelo voto de qualidade,
mantidas as multas dos-artigos 524 e 526, II do R.A., 'vencidos
os Conselheiros Fausto de Freitas e Castro Neto relator, Jos6

_ Theodoro Mascarenhas Menck, Luiz Antonio Jacques e Madalena Pe-
rez Rodrigues. Designado para redigir o Ac6rdão o Conselheiro
Itamar Vieira da Costa, na forma do relat6rio e voto que passam
a integrar o presente julgado.

Brasília-O , em 24 de julho de 1992.

-	 •	 i

'isf,0
ITAM . '	 :IRA 1, COSTA - Presidente e Relator Designado.

RUY •ROD GUES DE SOUZA - Procurador da Fazenda Nacional

VISTO EM
SESSÃO DE: 20 OV 1992
Participaram ai da do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Ronaldo Lindimar Jose Marton, Otacílio Dantas Cartaxo e Jo-
ão Baptista Moreira.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - 1' CÂMARA.

RECURSO N g 112.514	 ACÓRDÃO N g 301-27.137

RECORRENTE: IFF ESSÊNCIAS E FRAGRÂNCIAS LTDA.

RECORRIDA : IRF - PORTO - RJ.

RELATOR	 : FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.

RELATOR DESIGNADO: ITAMAR VIEIRA DA COSTA.

RELATÓRIO

•

Retorna o presente processo de diligencia do INT determi

nada pela Resolução 301-614.

Para melhor relembrar a Câmara da matéria em julgamento

leio o relatOrio e voto da citada Resolução e o laudo do INT.

o relatério.
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VOTO

Conselheiro Itamar Vieira da Costa, relator designado:

A Declaro n. 89/90, de la. Instãncia, está assim
ementada(fls. 39):

"REV/SAO. Desclassificação tarifária do produto
de nome comercial Vertofix Coeur, em face do
resultado do exame laboratorial. Ação fiscal
procedente."

A empresa classificou a mercadoria no código
TAD/SN 2914.29.9900 descrevendo-a como "metil cedrenll cetona,
tipo coeur, 98% de pureza aproximada, liquido, de nome comercial
Vertofix Coeur."(fls.08).

A fiscalização adotou a classificação TAB/SH
3302.90.0100, baseada no laudo n. 2336/89 do Labana-RJ que con-
cluiu tratar-se de "mistura odorífera para uso em perfumaria onde
foi detectada a presença de metil cedril cetona"(fls. 15).

Em resposta a pergunta formulada por esta la. Cã-
mara, objeto da diligencia relativa à Resolução n. 301-614/91, o
Instituto Nacional de Tecnologia diz às fls. 71:

"O produto é constituido de mistura de sete
istimeros provenientes do processo de fabrica-
ção.
Seu emprego: perfumaria."

Logo, correto o entendimento da fiscalização pois
a mercadoria é uma mistura odorífera para uso em perfumaria e sua
classificação é 3302.90.0100.

Até aqui meu posicionamento é igual ao do ilustre
relator Fausto de Freitas e Castro Neto.

Discordo, apenas quanto à aplicação das penalida-
des.

Entendo que o Parecer CST n. 477/88 é claro sobre
o assunto. A discriminação incorreta ou imprecisa quanto a ele-
mentos indispensáveis à identificação do produto; na Guia de Im-
portação - GI e na Declaração de Importação - DI, caracterizam
falta de GI para o produto objeto do processo e declaração inde-
vida na Dr, ensejando a aplicação das multas dos arts. 524 e 526.
II do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n. 91030/85.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento
ao recurso.

Sala das Sessffes, em 24 de Julho de 1992.
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VOTO	 VENCIDO

Como vimos do relat6rio, o produto em questão, foi ides

tificado pelo LABANA no seu laudo 2.336/89 à fls. 15, tratar-se de

mistura odorífera para uso em perfumaria, onde foi detectada a preses

ça de metil cedrenil cetona.

O laudo do INT de fls. 69 e seguintes quanto ao resulta

do da análise concorda com o LABANA dizendo tratar-se o produto de

metil cedrenil cetona (vetrofix coeur) e respondendo a pergunta 5 diz

que "o produto é constituido de mistura de sete islãmeros provenientesA

do processo de fabricação e seu emprego: a perfumaria".

Nestas condiçães concordando os laudos que o produto em

questão é uma mistura odorífera para uso em perfumaria, dou provimen-

to parcial ao recurso para excluir da condenação a multa do art. 524'

e 526, II do R.A./85, mesmo porque os laudos não contestam que o pra

duto licenciado é o mesmo que o despachado: metil cedrenil cetona (ve

trofix coeur).

Sala das Sessées, em 24 de julho de 1992.
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FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - Conselheiro.
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