MINISTERIO DA FAZENDA
TERCETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

SIMO

Sessdo deo9 de dezem-brode 19 85 ACORDAO N.°

Recurso n®  107.781 — Processo n® 10711/001631/84-74
® Recorrente  XEROX DO BRASIL S/A

Recorrid DRF - RIO DE JANEIRO-RJ

RESOLUGCZXLO N° 303/044
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

> de recurso 1nterposto por XEROX DO BRASIL S/A.

- RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Tercei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o
Julgamento do recurso em,diligéncia, nos termos do voto do relator.

.Sala das SessNes, em 09 dg dezembro de 1985.
7%,
. HELIO IOYYLLA ALENCASTRO - Presidente e Relator
® WS
ATEXANDRE COSTA DE LUNA FREIRE - Procurador da Fa-
VISTO EM .
SESSKO DE: 12 DEZ 1985 zenda Nacional
Partici inda do presente Jjulgamento os se-
¢ guintes Conselheiros:

"AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO

JOAO EVANGELISTA CARNEIRO DA CUNHA NETO
JOSE JOZO DE MELLO

JOSE PATROCINIO DA SILVEIRA

PAULO MORENO DE ATLMEIDA

SIDNEY DE CAMPOS PESSOA

LUIZ CARLOS NOGUEIRA
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECURSO N2 107.781 - PROC. N2 10711-001631/84-74.

RECORRENTE: XERDX DO BRASIL S/A.

RECORRIDA : DRF-RIO DE JANEIRO-RJ.

RELATOGGRTIO

Xerox do Brasil S.A., submeteu a desembaracgao aifandg
gario, perante a IRF/Viracopos-SP, partes e pegas de reposicgao pa
ra maquinas de copiar, pedindo o processamento do despacho sob o

regime especial do DAS, para o qual esta habilitada.

Efetivada a liberagao das mercadorias pela D.I.......
501.108/84, em 23/03/84, a empresa peticionou; dia 29/03/84,a0 De
legado da Receita Federal no Rio de Janeiro, em cuja jurisdigaojé
se encontrava o material, pois fora removido para um de seus esta
belecimentos, sito a Av. Rodrigues Alves nZs 261/275, alegando que
houvera um lapso na elaboragao da declaragao de importagaa, uma
vez gue as mercadorias deveriam ter sido submetidas a despacho

aduaneiro comum.,

Em seu petitorio, diz que as G.Is. n9s 001-84/003274-7
e 001-84/003275-5, que acobertavam a importagao, "...ndo davam am
paro para que o despacho aduaneiro das mercadorias fosse processad no
Regime Especial de Despacho Aduaneiro Simplificado."

Em seguida, foram anexados aos autos (fls. 28 e 29) a
ditivos as precitadas guias de importacao, emitidos pela Cacex,em
30 .de abril de 1984; alterando o |

CAMPO 13
DE 30-2 REVENDA — PARA 19-1 W50 PROPRIO, E O

" .CAMPO 26

DE REVENDA/PARTES, PEGAS £ OUTROS BENS/MATERIAL DE CONSUMO —PARA
US0 PRGPRIO/BENS DO ATIVO FIXO/PEGAS DE REPOSIGAO E BENS DE  DES
GASTE RAPIDO.

As fls. 30 e 31, est3o anexados DARFs. pertinentes ao
recolhimento do I.I, I.P.I. e multas no MAM 04/84, referente  ao
pericdo 03/84.

Subseqﬂentemente, adveio o Auto de Infragao de fls. ..
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para efeito de aplicagao da multa capitulada no art.l69,
letra "d", do DL. 37/66, com a nova redagao do art. 20

da Lei 6562/78, tendo em vista a ineficacia dos Aditivos,emitidos

que foram em data posterior ao registro da D.I.

Impugnagao tempestiva de fls. 46/48, na qual a empre

’ . - .
sa autuada argui a nulidade do auto, invocando, em abono de sua

pretensao, o amparoc do instituto da denuncia espontanea.

0 autor do feito, prestou a informaggo fiscal de fls.

arrozoando nos seguintes termos ("verbis"):

"A empresa XEROX DO BRASIL S/A, através de cor
respondencia anexa as fls. 46/48, vem apresentar im
pugnacao ao Auto de Infracgao de nO 1047/84,1avrado em
9/8/84, em virtude da mesma ter importado algumas mer
Cadorlas através do regime especial de Despacho Adua
neiro Simplificado, gdéando nao havia autorizagao na
GI para tal.

A XEROX alega no item 9 da defesa que a autua
gao e nula porgquanto foi formulada apos denlncia es
pontanea da importadora, segundo artigo 138 do CTN. No
entanto, o referido artigo cita ainda gue a denlncia
deve ser acompanhada do pagamento do tributo devido, o
que nao foi feito pela empresa que, alem de omitir es
te fato, s0 veio a pagar o tributo 16 (dezesseis)dias
apos a denlncia e na data do pagamento dos tributos
relativos ao DAS (MAM correspondente).

No item 11, a autuada procura corresponsabili-
zar a IRF de Viracopos pelo erro que cometeu, tentan
do assim atenuar sua culpa. Trata-se de argumentagao
completamente inaceitavel pois a empresa, nao tendo a
presentado a GI no desembarago, sabe que nao havia ne
nhum outro documento gue indicasse o tipo de despacho
(DAS ou normal) nao tendo a referida Inspetoria condi
goes de verificar se a importadora estava agindo cer
to ou errado. Este tipo de infragao e detectado n0£
malmente na revisao. '

A XEROX observa também que a IRF = Viracopos re
canheceu a possibilidade de saneamento do "lapso". No
entanto, o despacho do Inspetor Substituto e claro
guando afirma gue este saneamento seria feito atraves
de DCI, significando, desta forma, o recolhimento de
multa, e nao uma simples corregao, como quer fazer pa
recer a autuada.

A empresa informa também gue os aditivos de mg
dificagao do regime de importagao foram sollcltadosaw
tes do prazo ,de vencimento de apresentagao do MAM, e
expedidos apos este vencimento. No entanto, mesmo que
os aditivos fossem expedidos antes do vencimento, em
nada modificaria o mérito do Auto pois eles so seriam
validos se emitidos antes do registro da DI.

Finalmente, a autuada procura caracterizar o
fato como uma falha puramente burocratico- administra
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administrativa, quando, na verdade, trata-se de  uma
obrigagao acessoria prevista no artigo 113, paragrafo
22 do CTN, e gue no paragrafo 32 do mesmg artlgo, ci
@ ta que pelo simples fato de sua 1nobseruan01a, conver
' te-se em obrlgagao principal relativamente a penallda
de pecuniaria.

Desta forma, nao tendo a empresa apresentado
nada de novo gue possa modificar nossa opiniao, somos
pela manutengao do presente Auto de Infragao."

A destempo, a empresa aditou sua impugnagao, tendo o

AFTN guestionado seu acolhimento.

Sobreveio a decisao de 12 instancia, julgando proce
L 1 dente a agao fiscal e, em conseqgliencia, aplicando a penalidade
proposta.
' Inconformada e com guarda do prazo legal, a empresa

. ~ . ’ I'd .
interpos recurso a este Colegiado, em que, apos a materia de fato,

argui, "de meritis'", o seguinte:

"Inicialmente, o que cabe definir e se a opera

gzao em tela se enguadra sob o reglme de .ume

Importagao Normal ou se sob o regime de Despa
. v : cho Aduaneiro Simplificada.

'9 Acresce salientar,ainda,que’'a empresa tanhjnuma
' quanto na outra modalida e, procedeu a denun

cia espontanea, imediatamente, querendo regu
lariza- la, antes mesmo da instauragao de qual
guer lltlglo fiscal, fato gque acobertava de
qualquer procedlmento fiscal (Art. 138 doCTN),
viabilizando a possibilidade de uma regulari

* _ zagao oficial do erro verificado.
Todavia, 1sso lhe foil negada, conforme se
‘ - constata dos Autos.
Se admitida a hipétese do enguadramento da
citada importagac como de Regime Normal, as

GL'S pertinentes estariam corretas e portanto
licita a importagao apos 0 pagamento dos tri

butos incidentes, antes, como o fol, da 1n§
& tauragao de qualquer procedimento fiscal.
No entanto, repete-se, tal procedimento nao
lhe foi permitido pela Inspetoria de Viracg
pos _que, indicou-lhe a corregao junto a Repar
ticao Aduaneira de jurisdigao, no Rio de Jg
neiro, indicando-se-lhe, na oportunidade que
a regularlzagao deveria proceder-se por oca

siao da apresentagao do"MAM" a exemplo de CE
sos analogos.

Py Se gquizermos enguadrar, por outro lado, a opg
ragao como inserida no regime de DAS, segundo
as Guias emitidas pela CACEX, CabeNadu21r a
empresa proceder a sua regularizagao ctonforme

lhe fora indicado, procedendo, a epoca devida

)
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o devido recolhimento dos tributocs, cujo DARF’
foi anexado aoc "MAM".

® Apés,a Repartigao Aduaneira, no Rio de - Janel
ro, lhe solicitou os devidos Aditivos de Cor
regao . (1- 84/6276 0 e 1-84/6277-8) as Guias de
Importagao originais, em data de 11.05.84, o
gque a empresa prontamente atentou.

A mesma autoridade recusa os Aditivgs de cor
regao sob a alegagao de emitidos apos o] desem
barago procedido.

Obviamente, nao poderia ser de outra faorma
visto que somente poderiam ter sido solicita
dos, depois da constatagao do erro apontado,
cuja deteota@ao se deu logo apos essa me sma
liberagao.

Se a autgridade, sabedora do fato, nao preten
'. dia acata-los, sequer deveria te=-los SOllClta
dou .

Talvez o tenha feito supondo gque a CACEX nao

fosse emiti-los, mas esta reconhecendo nao

ter havido qualquer profunda alteragao gquer

no prego, peso, valor externo dos bens, clag

sificagao tarlfarla, descrigao das mercadorl

as, orlgem,{procedenola, etc., nao teve duvi
® das em emiti-los.

Quer a autoridade co-autora, enguadrar a em
presa, comae incursa na penalidade prevista no
Artigo 169 do DL no 37/66, cgm a nova redagao
do Artigo 292 Inciso III - Alinea "d" da Lei
6.562/78, por descumprimento a requisitos exi
gidos para o controle das importagaoes.

A mera 1nobservan01a de requisitos administra
-« tivos nao deve e nao pode invalidar a lisura
com gue se houve a regquerente gque buscou, por
. todos os meios ao seu alcance, regularizar a
operagao, fruto de sua propria denuncia e an

tes de 'qualquer procedimento fiscal.

Ademéis, o Exmo. Sr. Julgador em sua Decisao
de fls. sequer entrou no merlto langamento e
revisao do que arguifi a reguerente em sSua de
fesa no que tange a nulidade do Auto de InFra
cao em aprego com efeitao, dispode o Ttem 69 da
IN SRF 19/78 que, no sistema de DAS,apenas os
fiscais do Grupo de Fiscalizagao FOBIM podem
fazer o langamento dos tributos.

™

Enguanto_o Grupo de Flscallzagao esta ,Jurisdi
cionado a Superintendencia a revisao e de al
cada da Delegacia. lLLogo, o Auto de InFragaoen
tela teve sua origem em ato de revisao e e nu
_ lo porque antecede o proprio lancamento, como
¢ aqui se provara.

Cabe esclarecer que a revisao somente devera
ter validade se ficasse definido que o despa
cho é sob Regime Normal e nao DAS, porgque, no

#e
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caso, 0 langamento Ja estaria Consumado na zg
na prlmarla, area onde ficaria DaSSlVel de re
visao., Nesta hlpotese, ou seja a do despacho
comum, as GI's entao seriam perfieitamente va
lidas, para esse tipo de despacho, posto que,
corretamente emitidas e dentro de sua plena
validade.

No entanto, se enquadra a modalidade como den
tro do Regime de DAS, as GI's que acobertaram
a importagao seriam 1nadequadas ainda malspor
que seus Aditivos de transformagao de regime
comum para "DAS" teriam sido emitidos poste
riormente ao registro da DI. Improcedente, tam
bem, nesta hlpotese, o Auto de Infracgao,posto
que lavrado em ato de revisao quando o langa
mento sequer havia sido efetivado.

A requerente nao recebeu ainda a visita dos
fiscais do FOBIM, Unicos elementos gqualifica
dos, para, na zona secundarla, atendendo ao
comando do f{tem 38 da IN SRF 19/78, promove
rem o langamento, por homologagao, ou, naocxn
cordando com os dados do despacho, promoverem
0o langamento de oficio.

Assim, deduz-se que a ilegalidade da revisgo
procedida e do Auto de Infragao gue dai decor
reu e manifesta, posto que antecedeu o ato ju
ridico-administrativo do langamento Contrarl
ando frontalmente expressa determinagao do Co
digo Tributario Nacional gue, em seu Artigo
142, deixa, insolfismavelmente clara, os dois
e distintos institutos juridicos, o do langa

‘mento e o da revisao (grifos nossos

No caso presente nao houve o langamento e por
tanto nulo e o Auto de Infragao que o antece
deu, quanto esta (revisao) estava expressamen
te definido deve ser posterior aquele procedl
mento (langamento).

Sobre o assunto nac se pronunciou o Exmo. Sr.
Delegado gque proferiu a Decisao de no@ 3129,
como ,seria de desejar, preferindo nao entrar
no merito arquido e silenciar a respeito.

Face ao exposto, e a tudo mais que do proces
so consta, requer desse Egregic Conselho que
julgue 1mprocedente o Auto de Infragao em apre
o, dando disso ciencia as partes para as dg
vidas providencias de praxe."

4 rd .
£ o relatorio.
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Conforme se verifica do relato, a mercadoria importada
— 1791 cilindros de seléenio espeCial para méquina,xerox, madelos
3600 e 660 — era destinada a REVENDA, de acordo com as respectivas
G.Is., gue, desse modo,eram imprestaveis para instruir despacho a
ser processado em regime especial de DARS, fato reconhecido pela mé

pria empresa em sua petiggo_de fis. 02,

Depois dissd, tendo por consumada a liberagao dos bens
no regime especial em causa, a ora recorrente obteve aditivos na
Cacex, alterando a aplicagao da mercadoria, de REVENDA para uso
PRéPRID, e recolheu os tributos, na oportunidade de apresentagao do

MAM n? 04/84, referente ao periodo de apuragao 03 do mencionado aro.

Com isso nao concordou o Fisco, advindo o A.I. de fls.
39, lavrado no curso do programa FOPIM, agao fiscal essa julgada

procedente pela autoridade de 12 instancia.

Rssim sendo, ¢ de crucial importancia, para composicgao
da p}esente lide, saber-se qual a destinagao dada aos cilindros pe
la empresa, em razao do que voto no sentido da conversao do julga
mento em diligéncia, a origem, a fim de gue seja apurado no estabe
lecimento importador, a vista de seus controles de estoque, se os
referidos bens deram saida para revenda, nominando-se, nesta hipé
tese, o0s adqguirentes dos produtos, ou pafa a linhé de produgao da

\ recorrente.

~

Sala das Sessggs, em (09 de dezembro de 1985.

'HELIO LOYPLLA DE ALENCASTRO - Presidente e Relator.
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