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SAGA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA.

DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

IMPOSTO DE IMPORTAGAO. IPI.

SENTENCA DESFAVORAVEL AO CONTRIBUINTE. EXIGENCIA DE
MULTA DE OFICIO.

E cabivel a exigéncia de multa de oficio na constituigdo do crédito tributério em
momento posterior & cassagdo da liminar e denegagdo da seguranga, em
decorréncia da falta de pagamento dos impostos de importagdo e sobre produtos
industrializados até o momento da lavratura do auto de infragdo.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 24 de fevereiro de 2003

P
. T

KEYRELOY DE
MO ELOY DE MEDEIROS

Presidente

/\m#\/&«»

27MAR 2003

JOSEA.UIZ NOVO ROSSART

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ
SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LENCE CARLUCI, ROOSEVELT
BALDOMIR SOSA e MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Esteve Presente o
Procurador LEANDRO FELIPE BUENO.
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RECORRIDA : DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) : JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

O presente processo iniciou-se com o Auto de Infragdo de fls. 1 a
266, lavrado em 30/3/99, em que foram exigidos os impostos de importagdo (de R$
1.596.502,13) e sobre produtos industrializados (de R$ 249.251,09), acrescidos das
multas previstas nos arts. 44, inciso I da Lei n® 9.430/1996 e no art. 80, II, da Lei n®
4.502/1964, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/1996, e de juros de mora,
incidentes em importagdes de mercadorias (refrigeradores, freezers € maquinas de
lavar roupa, marca GE) objeto de despachos de importagdo referentes a declaragdes
registradas entre 23/6 e 27/6/95.

A autuagdo deveu-se ao fato de ter o contribuinte desembaragado as
mercadorias com aliquota de 20% de imposto de importagdo, quando, as datas dos
fatos geradores, as aliquotas vigentes eram de 70% para refrigeradores e freezers, e de |
43% para lavadoras de roupa, por forga da majoragdo de aliquotas instituida pelos
Decretos n%. 1.427/1995 € 1.471/1995.

O desembarago com a aliquota de 20% deu-se por for¢ca de Medida
Liminar preventiva, concedida em 12/6/95 nos autos do Mandado de Seguranga n®
95.0014036-5. A sentenga foi prolatada em 28/9/98 pelo Juizo da 2" Vara Federal da
Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro, com a cassagdo da liminar e a denegagdo da
seguranca, tendo sido interposta Apelagdo, recebida pelo Tribunal Regional Federal/2
Regido apenas com efeito devolutivo.

Em sua impugnagdo o contribuinte contestou tdo-somente a
exigéncia das multas de oficio, alegando que por ter sido suspensa a exigibilidade dos
impostos por medida liminar, apenas caberia a constituigdo do crédito tributario para
prevenir a decadéncia, descabida, no caso, a imposigdo de qualquer penalidade.

Em vista de ndo ter havido impugnagdo quanto aos impostos
exigidos na pega basica, o processo foi objeto de apartamento dos autos, tendo sido
transferidas para o Processo n® 10711.000452/00-10, em 19/1/2000, as exigéncias
fiscais referentes aos impostos de importagdo e sobre produtos industrializados (fls.
2.996, 2.997 e 3.004), o que foi devidamente comunicado ao contribuinte (fl. 3.001 e
3.004). O processo em referéncia foi encerrado em 15/2/2000, em vista do pagamento
dos impostos, efetuado em 15/2/2000.
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Apreciando tdo-somente as multas impostas e impugnadas, e com
base no Ato Declaratério (Normativo) Cosit n® 3/96, que dispde que a propositura
pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de agdo judicial com o mesmo objeto da
matéria fiscal, importa a rentncia a instdncia administrativa, o Julgador monocrético
decidiu pela procedéncia do feito, na Decisdo n® 2.343, de 16/8/2000, cuja ementa
transcrevo (fls. 3.005/3.010):

“MANDADO DE SEGURANCA: ALIQUOTA DO IMPOSTO DE
IMPORTACAO

Auto de Infragdo lavrado apos a cassa¢do de Medida Liminar e Sentenca
Denegatoria de Seguranga. Apelagdo recebida em seu efeito devolutivo.
Apreciagdo de recurso no tocante a aplicagdo das multas de oficio do 11
edo ILP.L, por ndo terem sido elas objeto da agdo judicial.

Cabivel, neste caso, o langamento das multas de oficio, por ndo se
encontrar a exigibilidade do crédito tributdrio suspensa quando da
autuagdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

O contribuinte interpds recurso voluntirio tempestivo (fls.
3.019/3.029), argiiindo: 1) a auséncia de ilicito a ensejar a incidéncia das multas,
porque: o mandado de seguranga foi impetrado antes de qualquer procedimento
administrativo tendente a cobrar as diferencas de II e IPI; ap6s a concessao da ordem
liminar o Fisco estava impedido de exigir seu crédito tributario, relativo tanto ao
principal, quanto a eventuais sangGes, caso cabiveis; durante todo o trdmite da agdo
mandamental, a exigibilidade dos tributos manteve-se suspensa, por for¢a da ordem
liminar, ndo havendo, portanto, qualquer mora do contribuinte, até 0 momento da
lavratura do auto de infragdo; caberia a autoridade administrativa, no auto de infragao,
cobrar da recorrente apenas os créditos referentes as diferengas de recolhimento do II
e do IPI; se se pudesse exigir as multas pelo ndo pagamento, estar-se-ia permitindo
sancionar o contribuinte por este ter recorrido ao Poder Judiciario, o que viola o art.
52 XXXV, da Constituigdo Federal; as multas decorrem de ato ilicito (ndo pagamento
de tributo exigivel — o que ndo era o caso); ndo € porque a Receita Federal apurou
valores recolhidos a menor, em decorréncia de decisdo judicial suspensiva do crédito
tributério, que podera cobrar, juntamente com estes, multas punitivas por tal diferenca
no recolhimento; deveria o Fisco apenas notificar o contribuinte que a ordem liminar
foi cassada e que o crédito encontrava-se exigivel, e que se ndo pago no prazo de
notificagdo caberia a multa de oficio; e 2) a exigibilidade do principal apenas no
trintidio subseqiiente ao desmembramento dos processos administrativos, porque: em
razdo da subita exigibilidade, a recorrente recolheu, de imediato, os valores referentes
as diferengas de II e IPI, atualizados e com juros, e em nenhum momento o recorrente
incorreu em mora junto a Receita Federal, seja porque possuia ordem liminar que lhe
garantia o recolhimento do II e do IPI a aliquota de 20% (sic), seja porque, apos
constituido o crédito tributario, impugnou o auto de infragdo, seja porque, dentro do
trintidio subseqiiente a0 desmembramento dos processos administrativos, recolheu o
principal aos cofres federais.

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razido por que dele tomo conhecimento.

O recorrente alicerga sua argumentagdo, basicamente, na auséncia
de ilicito por ocasido da lavratura do auto de infragio e no descabimento dessa
autuagdo no que respeita a cominagio das multas de oficio, tendo em vista a obteng3o,
anteriormente ao procedimento fiscal, de medida liminar em mandado de seguranga.

A época da autuagio a matéria estava disciplinada pelo art. 63 da
Lei n® 9.430/96, que dispunha, em sua versdo original, verbis:

“Art. 63. Nao cabera langamento de muita de oficio na constitui¢do
do crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribuigées de competéncia da Unido, -cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art.
151 da Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966.

$ 12 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2% A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou
contribuigdo.”

A legislagdo retrotranscrita € clara, determinando que na
constitui¢do do crédito tributdrio, com a finalidade de prevenir a decadéncia, quando
suspensa sua exigibilidade em decorréncia de concessio de medida liminar em
mandado de seguranga, ndo deve ser exigida a multa de oficio. E que até 30 dias apds
a data da publicagdo da sentenga que considerar devido o tributo, fica suspensa a
incidéncia da multa de mora.

Significa dizer que, apds tomar conhecimento de sentenga que lhe
for desfavoravel, é facultado ao contribuinte 0 pagamento espontineo dos tributos
objeto de agdo judicial, acrescidos, quanto a multa, apenas da de mora.

O caso em exame ndo diz respeito a argumentagio trazida pelo
recorrente. A um, porque nio se trata de lancamento efetuado no curso de medida
liminar, porque a sentenga foi proferida em 28/9/98 e o auto de infrag@o foi lavrado
em 30/3/99, quando o contribuinte ndo mais estava amparado pela ordem liminar; a
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dois, porque também ndo se trata de langamento com efeito de prevenir a decadéncia
— esse, proprio de procedimento no curso de agdo judicial e que, em se tratando de
matéria idéntica, fica dependente da sentenga judicial, hierarquicamente superior a
administrativa -, e sim, de agdo fiscal normal, especifica de exigéncia de crédito
tributdrio, em obediéncia a vinculagdo e obrigagdo expressas no art. 142 e seu
paréagrafo unico, da Lei n® 5.172/66 (CTN).

A vista da legislagdo vigente, deveria o contribuinte, tdo logo
tomasse conhecimento da sentenga que lhe foi desfavoravel, providenciar no
pagamento da diferenga dos impostos considerados devidos na importagdo, a partir da
cassa¢do da liminar e denegagdo da seguranga. O pagamento dessas diferengas seria
acrescido, nos termos da lei, apenas dos juros de mora e da multa de mora, esta com
base no § 22 do art. 63, e tdo-somente apds o prazo de 30 dias ali referido. No entanto,
tal pagamento ndo foi efetuado pelo contribuinte.

Ao contrario do que alega o recorrente, os impostos tornaram-se
exigiveis tdo logo a sentenga judicial lhe foi desfavoravel, com a cassagdo da liminar e
a denegacdo da seguranga.

O argumento trazido pelo recorrente, de que a Secretaria da Receita
Federal deveria primeiro notificar o sujeito passivo, para que, s6 apds, se ndo
houvesse o pagamento do principal, fosse exigida a penalidade, ndo tem qualquer
fundamento, porque o contribuinte tinha pleno conhecimento dos fatos e de que havia
sido cassada a liminar, tornando-se os impostos imediatamente exigiveis, em vista de
ndo mais estar amparado em quaisquer das hipéteses de inexigibilidade do crédito
tributério previstas no art. 151 do CTN.

A exigéncia de penalidades na agdo fiscal € obrigacdo prevista na
legislagdo vigente, estando expressa tanto no art. 142 do CTN como nos arts. 44 e 45
da Lei n® 9.430/96 e no art. 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72.

O ilicito fiscal fica evidenciado pela inagdo do contribuinte quanto
ao pagamento a que estava obrigado, devendo ser ressaltado, no caso, ter decorrido o
periodo de seis meses entre a sentenga judicial e a lavratura da peca basica.

A matéria ja foi objeto de apreciagdo neste Conselho, tendo sido
mantida a multa de oficio, conforme d4 conta os Acérddos n%. 302-33.466 e 302-
33.488 referidos na decisio monocratica, convindo ressaltar, em acréscimo, o
Acérdido n® 301-30.020, Relator o ilustre Conselheiro Luiz Sérgio Fonseca Soares, em
Sessdo de 21/11/2001 (DOU de 10/9/2002, p. 32), cuja ementa assim dispds, verbis:

“II. MANDADO DE SEGURANGA. MULTA DE OFICIO.
Denegado o mandado de seguranga deixa de existir a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, tornando-se cabivel a aplicagdo
da multa de oficio.”
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Diante do exposto, e considerando que a exigéncia das multas de
oficio no auto de infragdo decorreu, inequivocamente, da falta de pagamento dos
impostos apds a cassagdo da liminar e denegagdo da seguranga, voto por que seja
negado provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 2003

/z_(' ,%—* /Znﬂ“a. *
<JOSE LUIZNOVO ROSSARI - Relator
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TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no paradgrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 301-30.520.

Brasilia-DF, 19 de margo de 2003.

Atenciosamente,

— .
oacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

Ciente em: 2/).3 -ZO.bg
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