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RESOLUCHKO N. 301-944

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o
Julgamento em diligéncia ao IPT, através da Reparticdo de Origem, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de junho de 1884,

MOACYR ELOEDE 1 ROS — Presidente

LUCIANO WIRTH CHAIBUB - Relator
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CARLOS AUGHSTO RRES -NOBRE - Procurador da Faz. Nac.
VISTO EM 2 8 SET 1995 ks e ite yuiclal

Participaram, ainda, do presente Julgamento oe seguintes Conselhei~
ros: JOBO BAPTISTA MOREIRA, RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON e MARIA DE
FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO. Ausentes os Cons. FAUSTO DE FREITAS
E CASTRO NETO, ISALBERTO ZAVAO LIMA e MARCIA REGINA MACHADO MELARE.
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PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROC. N° 10711.002.355/89-49

RECURSO N° 111.224 -- RESOLUGAO N2 301-944
RECORRENTE: POLICARBONATOS DO BRASIL S/A.

RECORRIDA: IRF PORTO/RJ

RELATOR: LUCIANC WIRTH CHAIBUB

RELATORIO

A recorrente importou o produto de denominacg8o comer-
c¢ial "RIKEMAL S-100 (A)", Glicerol Monostearate, classificando
o produto no cbédigo TAB 15.10.03.03, com aliquota de 50% para o
Imposto de Importagdo e 0% para o IPI (fls. 08).

Encaminhada a amostra do produto ao Laboratério de
Andlise, este emitiu o Laudo n® 1141/87 (£fls. 09), complementa-
do pela INF 127/88 (fls 10), atestando tratar-se de cera arti-
ficial & base de monocestearato de glicerila - produto quimico
de constitui¢do quimica ndo definida.

Em conseqiéncia, o produto foi desclassificado para o
cbédigo TAB 34.04.01.99, com aliquotas de 85% para o II e 15%
para o IPI, sendo-lhe exigido o recolhimento da diferenca dosg
tributos, bem como das multas previstas nos arts. 6* do
Decreto-lei n® 2.331/87, e 80, da Lei n° 4.502/64, com a reda-
¢do dada pelo Decreto-lei n°® 34/66, art. 2°, além dos demais
encargos legais (fls. 13).

0 Grupo de Revisdo solicitou esclarecimentos técnicos
ao Laboratdério de Andlise, que ratificou (fls. 23) os resulta-
dos e informagdes anteriormente prestados. Lavrou-se, entdo,
contra a importadora, o Auto de Infracdo n° 251/89 (fls. 01).

Intimada, a empresa, tempestivamente, impugnou (fls.
14/17) o Auto de Infragdo, aduzindo:

a) que a mercadoria importada & um produto quimico
orgénico, é&ster do &cido estedrico, mono-estearato de gliceri-
la, que ndo se confunde com ceras artificiais;

b) que, inadvertidamente, em razdo da existéncia na
GI da expressdo "alcool estedrico industrial", o produto foi
classificado na DI no cdédigo TAB 15.10.03.03, especifico para
4lcoois gordurosos industriais;

c) que ndo é cabivel a multa do Decreto-lei n°
1.736/79, art. 1°, pardgrafo Gnico, com a redacdo dada pelo
art. 14 do Decreto-lei n® 2.323/87, bem como a cobranga de
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juros de mora, vez que estes somente poderiam ser exigidos a
partir da decisdo de Gltima insténcia.

A autoridade monocréatica, fundamentando, Jjulgou
procedente a agdo fiscal (fls. 37/40).

Intimada da decis8o, a empresa interpds Recurso
Voluntédrio (fls. 42/48) tempestivo, onde argumenta gue a compo-
si¢do quimica da mercadoria importada nioc foi devidamente
analisada e avaliada, reafirmando a indica¢8o equivocada da
classificagdo tarifdria, atacando a aplicagdo da multa moratd-
ria e pedindo nova andlise do produto.

Intempestivamente, a recorrente trouxe aos autos
laudo emitido pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Esta-
do de S3o Paulo - IPT (fls. 57/67), que conclui que o produto
trata-se de monoéster de dcidos graxos.

Distribuido este processo para a E. 3* Cémara deste
Conselho, apontou-se que a matéria era de competéncia privativa
desta 1* Cémara, para onde entfo ¢ processc foi remetido.

Nesta 1* Cémara foi decidido transformar ¢ julgamento
em diligéncia ao INT, através da repartic@o de origem, para

.providenciar a remessa da amostra, abrindo oportunidade a

recorrente para formular quesitos (fls. 79/82).

Formularam gquesitos este Conselho (fls. 82) e a
recorrente (fls. 85).

Retornaram os autos com resultado de andlise emitido
pelo INT (fls. 94/99), quando ent3o esta E. 1* Cémara determi-
nou seu retorno para diligéncia complementar ac INT, entendendo
que ndo foram respondidos os quesitos por ela formulados a fls.
82.

A fls. 105 a autoridade fiscalizadora informa gque
todos os quesitos formulados, sejam os da recorrente, sejam os
deste Org3o Colegiado, estfo transcritos no oficio de fls. 92,
dirigidc ao INT.

Assim, retornou este processo a esta E. 1* Cimara com
o Laudo Técnico que ora leio (fls. 94/99).

B o relatdrio.
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LUCIANO WIRTH CHAIBUB (RELATOR): A Gltima questdo que
se apresentou como impeditiva do julgamento deste processo
encontra-se superada. Com efeito, as respostas aos gquesitos
formulados por esta E. Cdmara estfo no Laudo de Andlise apre-
sentado pelo INT.

Quanto & gquestdo técnica que ensejou a baixa deste
processo em diligéncia observa-se divergéncia entre os labora-
térios oficiais, posto Que © LABANA deu o produto como de
constituigdo gquimica ndo definida e qualificando-o como cera
artificial & base de monoestearato de glicerila. Ja o INT
qualificou o produto como sendo de constitui¢do definida, em
momento algum falando em cera.

A divergéncia verificada & gubstancial, pois dai, da
correta e precisa definig¢do quimica do produto, & que se teri
elementos féticos para apreciar a lide.

Em suma, a ddvida gerada pelos laudos oficiais impe-
dem este Relator de, com a seguranga necessidria, proferir voto
de mérito.

Assim, voto pela conversdo deste julgamento em dili-
géncia para que ©os autos sejam encaminhados ao Instituto de
Pesquisas Tecnolégicas do Estado de S&0 Paulo - IPT, mediante o
prévio fornecimento de amostra do produte pela autoridade
preparadora, para que responda aos seguintes quesitos:

1 - O produto analisado apresenta qualidades de cera.
Justifique.

2 - Trata-se de cera preparada ou artificial, & base
de monoestearato de glicerila? Justifique.

Intime-se a recorrente para, querendo, formular
quesitos.
Sala das Sessoes, em 14 de junho de 1994.

LUCIANO WIRTH CHAIBUB - Relator
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