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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

10711-002405/92-11

PROCESSO N?
mfc
Sessdo de 24 de Janeiro 4,99 5 ACORDAOQ Neo_ 302-82.808
Recurso n¢.: 116.516 |
Recorrente: CONTROLES GRAFICOS DARU S/A
Recorrid IRF - Porto - RJ |

INFRACAO ADMINISTRATIVA - DECLARAGCAQ INDEVIDA DA MER-
CADORIA. A simples divergéncia em uma das caracteris-
ticas da mercadoria (papel), se revestido ou impreg-
nado, sem alterar a sua classificagBo tariféria e
aliquotas aplicéveis n8o caracteriza infrag¢Bo admi-
nistrativa aoc controle das importa¢des. Incabivel a
penalidade prevista no art. 526, inciso IX, do Regu-
lamento Aduaneiro.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso, na forma do relatdério e voto qQue passam a integrar o |

presente julgado.
Brasilia-Df., em 24 de Janeiro de 1985.

¢

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

(2

PAULO ROBER#Z ANTUNES - Relator

ANA LUUIA GATTO)DE OLIVEIRA - Proc. da Faz. Nacional

visto s 2 4 MAR 1995 \'\‘

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto, Elizabeth Maria Violatto,
Ricardo Luz de Barrros Barreto, Luis Anténio Flora e Otacilio Dantas
Cartaxo. Ausente o Conselheiro Ubaldo Campello Neto. ;
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MF-TERCEIRO CONZZLHO DE CONTRIBUINTES —~ SEGUNDA CAMARA.
PROCESSO NO: 16711-002405/92-114

RECURSO N2 =z 115.516

RECORRENTE 2z CONYROLES GRAFICOS DARU S/A
RECORRIDA = ALF-PORTO/R.J.

RELATOR 2 CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Contra -« empresa Controles Graficos Daru S/A foi lavrado
Auto de Infrag3o rela Alfandega do Porto do Rio de Janeiro, RJ,
exigindo da mesma o pagamento da multa capitulada no art. 526, in-
ciso IX, do Regulunento Aduaneiro, acrescida de juros de mora e
. correcao monetdriz, por ter feito declara¢S8o indevida quanto a
descric3o do tipc de mercadoria nas D.lIs. n8s. ©014.331/90,
014.332/99, 914.727/90 e 0914.949/90.

Segundo = Autua¢3o, a mercadoria foi'declarada como sen-—
do “PAPEL IMPREGNACO TERMOSSENSIVEL”, tendo sido identificada co-
mo “PAPEL REVESTIDC TERMOSSENSIVEL”.

N3o houve altera¢lo na classificac8o0 tarifiaria dada pelo
Importador, ou sejx, 4811.39.9999, com aliquotas de 30% para I.I1.
e 12%Z para o I.P.I.., com aplicagio da reducli estabelecida no
“GATT” -

A identifica¢8o adotada pelo Fisco partiu dos Laudos de
Analises n8s. 5530/95 e 5531/90, 5680/90 e 5775/90 do Laboratdrio
de Andlises do M.Fazonda, que concluiu? “Trata-se de papel reves-
tido termosensivel”.

Regularmente intimada a Autuada apresentou Impugnag3o
. argumentando, em siteset

- que todos os documentos das referidas DIs referem—se a
um dnico *ipo de papel, termosensivel, para rolos gra-
ficos, impcregnado;

- que 05 Laudos do LABANA referentes as DIs citadas con-
firmam as principais caracteristicas dos papéis despa~
chados, ou sejas Largura, sensibilidade ao calor, me-
tragem quairada, 0 que confirma a exata classificagao
na posi¢gido despachadas

- que a posiL0 citada nos documentos enquadra o papel
impregnado ou revestido, sem separagio de aliquotas e
muito meno- sub-item;
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~ que o que foi despachado confere com os Laudos, n8o
havendo como atribuir—-1he infragS8o quanto & aliquotas,
valor ou outro qualquer tributos

-~ que a< Notas Explicativas do Sistema Harmonizado rela-
tivas 20 capitulo 48, em suas consideragtes gerais,
detalh> o termo papel, sua fabrica¢lo, a preparagfo da
pasta, FTormacio de folhas, e operagbes de acabamento,
onde s destacam as etapas de papel e cartdes revesti-
dos e ropéis e cartfes impregnados. Nada leva a crer
se tratam de mercadorias diferentes as impregnadas das
revest idas, haja vista que & mesma posicio 4811 englo—
ba papéis e carttes, indistintamente revestidos ou im-
pregnadnss '

~ que dos comentdrios existentes nas referidas Notas Ex-—
plicat ivas depreende—se que papéis considerados reves—
tidos podem também ser impregnados (dispers3o aquosa
de policioreto de vinila) que penetrando as fibras
tornam o referido produto impregnados

-~ que nao cabe como declarar um tipo de papel que tenha
tais carzcteristicas, produtos distintos baseado em
caracter :sticas encontradas num mesmo produto;

- que além de se classificarem numa mesma posigao, tém
aliquotas idénticas e, assim, ndo existe razSoc para =a
autua¢lio e que se trata.

Foram os autoas enviados novamente ao Laboratdrico de Ana-—
lises, por proposta dc Autuante, para que fosse informado se “pa-
péis considerados reve«tidos podem também ser impreganados”, apli-
cando-se ao caso dos x:tos, como alega a Impugnante.

Em resposta, o LABANA emitiu a InformagSo Técnica n8
47/93, que esclarece c seguinte:l

“Com vistas a atender a solicitag3o de fls. 67,
verso, e-clarecemos que os papeis revestidos s3o
tratados superficialmente, de tal forma, que o0s
tornam proprios para determinados wusos particula—
res. Jid os papéis impregnados, sofrem um tratamen-—
to profurdo, na massa do papel. Tal procedimento
visa na maioria das vezes fornecer ao papel pro-
priedadec como impermeabilidade e transparéncia en-—
tre outras.

A distingio entre os conceitos de papéis revestidos
e papéis :apregnados, descrito nas NESH cap. 48, de
fato € sutil e necessita para ser feita, de técni-
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cas mais elaboradas. No objeto do processo supra,
tal disting3o se faz sem problemas uma vez que, o
material analisado apresenta “tratamento” em apenas
uma face, evidenciando que o mesmo foi revestido
nesta face, pois seria impossivel impregnar um pa-—
pel em um so0 lado sem que atingisse o restante do
material”.

Diante de tal Parecer o Autuante propde a manuten¢cdo da
penal idade, ent=ndendo ter ficado patenteada a divergéncia de ele-
mento fundamental & caracterizag3o da mercadoria. Tal proposigao
foi acolhida pcla Autoridade “a quo” que julgou procedente a aglo
fiscal.

Com guarda de prazo apela a Interessada a este Colegia-
do, baseando-sc na mesma argumentag3o da Impugnagio, acrescentando
que a finalidadc do papel € ser termosensivel e ter as caracteris-—
ticas da posi¢ac TAB, n3o havendo como separa-las em itens distin—
tos. NSo existc diferenga na aplica¢cio dos mesmos pois sua fina-
lidade foi decl:--ada nas DIs.

€& o Rc-iatdrio.
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

VOoOTO

Pelas car.cteristicas do produto importado, verifica-se
que a simples incor-egd3o na declarag¢8o do produto, se revestido ou
impregnado, nlo ocas.ionou a descaracterizacio da mercadoria, nem
t8o0 pouco modificaciio na classifica¢lo tarifaria e aliquotas apli-
caveis.

N3o houve, em meu entender, infragdo administrativa ao
controle das importzcoes passivel de qualquer penalidade neste ca-
So.

Assim sendo, voto no sentido de dar provimento ao Recur-—
So-

Sala das S::ssoes, 24 de janeiro de 1995.

Wt
PAULO ROBERT
Relut



