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VISITA ADUANEIRA. MANIFESTO DE CARGA.

A penalidade prevista no art. 522, inciso I, do
Regulamento Aduaneiro ndo se aplica ao caso de
apresentagdo do Manifesto de Carga apdés a visita
aduaneira, pois o fato apurado nao se subsume a

hipétese infracional.
Recurso de Divergéncia ao qual se da provimento.

Visto e Relatados e discutido presentes autos de recurso
interposto por LACHMANN AGENCIAS MARITIMAS S/A.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Turma da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso, nos termos que passam a integrar o presente julgado.

[— —_—
le?orxl BARTOL |

RELATO

FORMALIZADO EM: 1 @ MAL 200D

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, JOAO
HOLANDA COSTA.
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Recurso N° : RD/301-0.319
Recorrente  : LACHMANN AGENCIAS MARITIMAS S/A
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Recorre a esta Camara Superior de Recursos Fiscais, tempestivamente (fl.
89), a recorrente, alegando divergéncia entre o Acérdao n° 301-28.692, de lavra da
C. Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes e, diversos outros

julgados em idéntica situacéo (fls. 55/83), assim ementado:

“E obrigacdo do transportador apresentar no ato da Visita
Aduaneira, o Manifesto de Carga, previséo legal constante

do artigo 35 do Regulamento Aduaneiro.

Nao havendo artificio doloso, devera ser aplicada a
penalidade minima prevista no artigo 522 inciso lil, do R.A,,

considerando-se a entrega posterior do documento.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.”

A Decisédo, adotada por unanimidade de votos, de autoria da Nobre Relator,

Conselheira Leda Ruiz Damasceno, esta assim redigido (fls. 46):

“E a visita aduaneira o primeiro procedimento administrativo
formal, com o objetivo de verificar a regularidade da
documentagdo da carga, dos tripulantes e passageiros e €

prevista em lei.

Alega o recorrente ndo haver previséo legal para multar aquele
que ndo faz a entrega da documentagdo exigida durante a visita,

mas, posteriormente. Na verdade, a previsédo legal constante d
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artigo 522 inciso Il do RA se dirige aqueles que ndo apresentam
a documentagcdo exigida no ato da Vistoria Aduaneira, o que

ocorreu no caso em tela.

A decisao foi plenamente justa quando reduziu a penalidade, vez

que nao ha indicios de dolo.
Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.”

Quanto as razdes recursais, a recorrente alega que fez prova da entrega do
manifesto de carga, ndo no momento da visita aduaneira, porém, posteriormente,

mas antes do inicio de qualquer agao fiscal.

Entende, que a multa s6 cabe, portanto, quando ndao houver entrega de
manifesto a Autoridade Aduaneira. Se o documento é entregue, mesmo apés a
Visita Aduaneira, ndo fica caracterizada aquela infragdo, pois se houve a entrega
formal deste documento, passou a ter existéncia no ambito da administracéo

aduaneira.

Presentes os autos & D. Procuradoria da Fazenda Nacional, a guisa de
contra-razbes (fl. 90), apelou a esta instancia, pleiteando a manutencdo da R.
Decisdo, fundamentando que o artigo 35 c/c artigo 44 do R.A. determina que o
responsavel pelo veiculo apresentard o manifesto de carga com copias dos
conhecimentos correspondentes, no ato da visita aduaneira. Assim, a luz do artigo
44 do R.A ao deixar de apresentar 0 documento, deixou de cumprir a obrigacdo
acessoria a que estava obrigada, portanto, cabivel a aplicacdo do inciso il do artigo

522, do Regulamento Aduaneiro.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO NILTON LUIZ BARTOLI - RELATOR

Em meu entender, com efeito, a fundamentacdo do Auto de Infracdo nao
encontra respaldo para aplicacao da penalidade prevista no mencionado art. 522,
inciso 1ll, do Regulamento Aduaneiro que, repita-se, estabelece a multa
especificamente “pela falta de manifesto ou documento equivalente ou auséncia de

sua autenticacéo, ou, ainda, falta de declaracdo quanto a carga” (grifei)

Vé-se, portanto, que a tipificacdo da infracdo nao estd relacionada,
evidentemente, com a falta de apresentacdo do “Manifesto”, pois, tal documento, foi

entregue a administragdo aduaneira a destempo.

Assim, ndo se discute que o Regulamento Aduaneirc estabelece que o
manifesto de carga deve ser entregue no momento da visita aduaneira, mas sim se
o simples fato da entrega fora do prazo tipifica a aplicacdo sancionatéria. Como
podemos observar, o fato apurado ndo se subsume a hipétese infracional, ndo ha o

que se falar em sancéo.

O direito penal (artigo1° do C.P.) e o direito tributario penal (artigo 97°, I, do
C.T.N.) estdo subordinados ao principio -- que decorre do inciso XXXIX do artigo 5°
da Constituicdo -- da tipicidade da norma, i.e., o tipo de conduta ilegal deve estar
perfeitamente identificado na norma juridica. "Nullum crimen nulla poena sine lege"
é o brocardo que, na sua simplicidade, se insere na busca de justica para ¢ caso em
julgamento. Assim, para aplicacdo da norma penal, deve o fato presumivel encaixar-

se rigorosamente dentro do tipo descrito na lei.
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No caso dos autos, a conduta dita como inadequada, e objeto da autuagao, &
a NAO APRESENTACAO DO MANIFESTO DE CARGA NO ATO DA VISITA

ADUANEIRA.

Em suma, o tipo infracional a ser punivel seria, diz 0 artigo 522, inciso Il do
R.A. (c/c a L.N. DpRF n® 14/92, o seguinte:

“de 4,84 a 9,30 UFIR, por volume, pela falta de
manifesto ou documento equivalente ou auséncia de
sua autenticagdo, ou ainda, falta de declaragéo
guanto a carga;”
Salta aos olhos que o dispositivo, supra transcrito, ndo se adequa ao fato tido
como delituoso, i.e., a distingcdo entre a conduta dita como delituosa e a descricao
normativa do fato punivel € manifesta, o que afasta de imediato a exigéncia desta

multa.

Por outras palavras, ad argumentadum, pudesse ser possivel penalizar o
contribuinte com base no artigo 522, inciso lll do R.A., ainda assim os tipos
delituosos teriam que ser rigorosamente aqueles citados no inciso Il ao artigo 522.

Nem mais nem menos.

A lei penal ndo admite interpretacbes que ndo sejam aquelas objetivas e
restritivas decorrente do texto punitivo. O dispositivo penal-tributario ndo pode ser
"uma norma penal em branco, que ndo contém em seu bojo a definicdo de uma
conduta infracional tipica ou especifica. A abrangéncia e o alcance dessa norma
penal ficariam inteiramente ao alvedrio da autoridade competente para aplica-la.
Citemos como exemplo o art. 526, IX do RA, é necesséario que o fato apontado
efetivamente afete, prejudique ou dificulte o controle administrativo das importag¢des.
A simples inobservancia de regra formal, sem nenhuma repercussdo no controle
administrativo das importagées, em termos concreto, ndo poderia sujeitar-se a uma

penalidade correspondente a 20% do valor da mercadoria.
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De acordo com Damasio E. de Jesus, in "Comentarios ao Cddige Penal", fato
delituosos € aquele que se encaixa, se amolda a conduta criminosa descrita pelo

legislador. Tipo é o conjunto de elementos descritivos do crime contido na lei penal.

Conclui-se, ap6s analise da norma legal transcrita supra, ser incabivel a
aplicacao do artigo 522, inciso Ill, do R.A, pelo fato de que a mesma é aplicavel
pela falta de apresentacdo do Manifesto, ndo sendo especifica a hip6tese de

cabimento pela apresentacdo do Manifesto fora do prazo.

A “Falta”, a qual se refere este ultimo dispositivo legal, esta relacionado com
a carga transportada pela embarcagdo ao total desamparo de documento legal
(Manifesto e Conhecimento) e que nao tenha sido regularmente importada. O fato
de ndo existir a bordo, para exibicdo a autoridade fiscal no momento da “visita
aduaneira”, o Manifesto de Carga nao significa, necessariamente, que tenha

ocorrido a “falta” de tais documentos, ou que 0s mesmos sejam inexistentes.

A documentacio acostada aos autos vem demonstrar, cristalinamente, que a
situagcdo sob enfoque é exatamente outra. O Manifesto de Carga foi entregue as

autoridades aduaneiras.

Ocorreu, como ja dito, inegavelmente, uma infracdo a legislagdo fiscal
aduaneira, caracterizada pelo descumprimento de uma obrigagéo acessoria, qual
seja, a ndo apresentagdo dos documentos no ato da “visita aduaneira”, documentos
estes que existiam e que ensejaram a nacionalizagéo (desembaracgo aduaneiro) das

cargas envolvidas.

Por ocasido da visita ndo houve o conhecimento da irregularidade pela
autoridade aduaneira, pois que tal fato ndo ficou consignado no respectivo Termo

de Visita nemem qualquer outro documento inserido nos autos.
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O Manifesto de Carga foi entregue a autoridade aduaneira, através da
peticdo datada de 28 de abril de 1998 (fi. 01), anteriormente, portanto, ao

conhecimento da irregularidade pela Autoridade.

A matéria ndo é nova nesta Camara Superior. Ao contrario, sobre ela muito

Ja se pesquisou, discutiu e decidiu, ensejando a formac&o de copiosa jurisprudéncia.

Apenas para mencionar, relembro a Decisdo estampada no Acérdéc nr.

CSRF/03-02.664, cuja Ementa transcrevo:

"MANIFESTO — A visita aduaneira apenas coloca a
embarcagédo sob custodia aduaneira, nédo

caracterizando um procedimento fiscal”.

Igual decisbes é encontrada em diversos outros Julgados desta Camara
Superior, como é o caso dos Acordios nr's. CSRF/03-02.566, 03-02.332 e 03-

02.983.

Diante do exposto, estando perfeitamente evidenciada a improcedéncia da
penalidade aplicada pela reparticdo de origem, ndo vejo como prosperar a acao
fiscal, assim, conheco do Recurso de Divergéncia para, no mérito, dar-lhe integral

provimento.

Sala das Sessoes, Brasilia, 10 abril de 2000.

ﬁ”‘%//
N ON L BARTOLI
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