MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 1 10711-002564/94-96

SESSAQ DE : 25 de abril de 1996

ACORDAO N° . 302-33.320

RECURSO N° 1 117.494

RECORRENTE :  RIONIL COMPOSTOS VINILICOS LTDA.
RECORRIDA : DRJ/RIO DE JANEIRO/R]J,

PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE.

O ni3o atendimento ao pleito do sujeito passivo de realizagio de
diligéncia (exame laboratorial), para produgio de prova pretendida,
caracteriza preteri¢io do seu direito de ampla defesa, em desrespeito
as disposicoes do art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal.

Acolhe-se a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia,
a fim de que seja realizada a pericia requerida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos,em anular o processo a partir da decisio
singular, inclusive, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 25 de abril de 1996
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Presidente

PAULO RO

Relator

VISTA EM

24 JU
Participaram, a!yda],ggg presente julgamento, os seguintes Conselheiros : UBALDO
CAMPELLO NETO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO e ANTENOR DE
BARROS LEITE FILHO. Ausentes os Conselheiros: ELIZABETH MARIA
VIOLATTO, LUIZ ANTONIO FLORA e HENRIQUE PRADO MEGDA.
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.
PROCESSO N°: 10711-002564/94-96

RECURSO N°: 117.494

RECORRENTE : RIONIL COMPOSTOS VINILICOS LTDA

RECORRIDA : DRF/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR : CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

Contra a empresa RIONIL COMPOSTOS VINILICOS LTDA foi lavrado
o Auto de Infragido n® 78/94, de 26/04/94, pela Alfaindega do Porto do Rio de Janei-
ro-RJ, exigindo da mesma o pagamento do crédito tributario constituido de: Diferenga
de L1.; Diferenga de 1.P.1.; Muita do art. 364, 11, do RIP1/82; Multa do art. 4°, inciso II,
da Lei n°® 8.218/91 e Juros de Mora corrigidos, em virtude da desclassificagdo, pela fis-
calizag@o, de mercadona despachada pela D.1. n® 18.310/91, apés procedimento de "re-
visdo aduaneira”, a saber:

- MERCADORIA DECLARADA (IMPORTADOR):

Polimeros acrilicos em forma priméria propnio para transformagéo de
policloreto de viniia.

Nome comercial: PARALOID K-120ND

Constitui¢io: POLIMERO A BASE METIL METACRILATO
Qualidade: INDUSTRIAL

Estado Fisico: PO

Classificagao TAB: 3906,90.0300

Aliquotas: 1.1.20% e LPI 12%

- MERCADORIA IDENTIFICADA (FISCO):
Polimetacnlato de metila.

Classificagdo TAB: 3906,10.9000
Aliquotas: 1.1. 30% e LPIL 12%

A base da desclassificagdo da mercadoria feita pelo Fisco é o Laudo de
Analise n°® 1526/92 de 23/12/91 do Labana (fls. 17), que diz, sucintamente, o seguinte:
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I - ENSAIOS/RESULTADOS
Residuo de ignigdo Zero
Espectrofotogrametna no infravermetho----absor¢des compativeis com

um poli(metacrilato de meti-
la)

Identificag#io de polimero acrilico
(nitrito de sodio) positivo

11 - CONCLUSAO:
Trata-se de polimetacrilato de metila.

Regularmente intimada a Autuada apresentou Impugnagio ao Lan¢amen-
to argumentando, em sintese:

o - que n3o ha discrepincia entre a "Composi¢3o” quimica do produto
apresentado na G.1. n°. 1-91/32156-4 e na D.I. n° 018310, e o resultado
da anilise laboratorial, ou seja, trata-se de POLIMERO A BASE DE
METH. METACRILATO,

- que ndo hé conflito com a expressio utilizada no "caput” da Guia de
Importagdo e, além do mais, no corpo desse documento a constituigio
quimica do produto esta determinada de forma clara e objetiva, havendo
que se preferir aquela expressfio ou texto em que tacitamente foi colo-
cada como constituigdo quimica do produto, lembrando-se das reco-
mendag¢des das Regras Gerais para Interpretagio do Sistema Harmoni-
zado,emseuitemn®1.;

-que a Impugnante ¢ uma industria voltada para a fabrica¢do de compos-
0 tos vinilicos (PVC) proprios para embalagens alimenticias e cabe a mes-
ma conhecer profundamente cada matéria prima e insumos utilizados na
sua linha de produgdo, fazendo-se necessaria uma pequena explanagio
sobre 0 produto,

-que para isso anexa literatura técnica do produtc PARALOID
K-120N-D fornecida pelo representante da ROHM AND HAAS COM-
PANY (fabricante estrangeiro do produto em questag,

- que considerando tal literatura técnica, o resultado da analise do labora-
torio € os documentos apresentados quando da importago, ndo se ad-
mite classificar o produto em outro codigo que ndo seja 0 apresentado
pelo Importador, pots em se tratando de "MODIFICADOR DE PVC" ou
"TRANSFORMADOR DE POLICRORETO DE VINILA", cujo signifi-
cado é o mesmo, sua classificacdo especifica sera o item NBM-SH
3906.90.0300, com finalidade expressamente industrial, a0 invés de
3906.10.9900, pretendido pelo Fisco,
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- que, entretanto, examinadas e esgotadas todas as regras de classificagdo,
solicita que sejam dinmidas as davidas através de um laudo técnico a
ser elaborado pelo Instituto Nacional de Tecnologia, comprometendo-se
a pagar as custas dos servigos prestados pelo refenido Instituto;,

- que pretende demonstrar, por meio de provas, a tnexisténcia de dolo ou
erro em suas alegagdes, mas sim um engano, involuntirio, do servidor
que lavrou 0 Auto de Infragdo.

Ao decidir a controvérsia a Autoridade singular julgou procedente a agéo
fiscal, mantendo o Auto de Infragdo impugnado.

Repeliu, inictalmente, o pedido da Autuada de realizagdo de exames pelo
INT, argumentando que o aspecto técnico envolvido no presente litigio é, unicamente, a
composi¢do do produto, ndo havendo divida a esse respeito entre o Laudo do LABOR e
os documentos de importa¢do, uma vez que o primeiro afirma tratar-se de polimetacri-
lato de metila, enquanto os ultimos descrevem o produto como polimero a base de metil
metacrilato, expressdes que possuem o mesmo significado.

Afirma, o mesmo julgador, que a autoridade fiscal reconhece tratar-se de
um polimero de metil metacrilato, proprio para transformagio de PVC, conforme defen-
de a Autuada, dai entende ser desnecessaria a realizagdo de novos exames laboratoriais.

Com relagio ao mérito, afirma a Autoridade singular que o item
3906.90.03, adotado pelo importador, por ser um desdobramento da subposigdo
3906.90, compreende os polimeros acrilicos, "exceto 0 polimetacrilato de metila®, pro-
prios para transformagdo de PVC e, portanto, o produto importado - polimetacrilato de.
metila ou polimero de metil metacrilato - ainda que proprio para transformagio de PVC,
deve classificar-se no codigo 3906.10.9900, e n3o no codigo 3906.90.0300, ficando su-
jeito as aliquotas de 30% para L1. e 12% para IPl, vigentes em 13/12/91.

Seguiu-se a expedi¢do de Intimagdo & Autuada, postada na ECT em
13/02/95, sem que fosse possivel a repartigéo fiscal localizar o respectivo AR, conforme
informado as fls. 74.

No dia 16/03/95 a Autuada apresentou Recurso a este Colegiado argu-
mentando, inictalmente, sua tempestividade, dizendo que recebeu a Intimagio no dia
16/02/95.

Levanta preliminar de NULIDADE da Decisdo recorrida, alegando que
ao negar a diligéncia requerida em sua Impugnagdo, para realizagio de novo exame pelo
INT, o Julgador violou preceito constitucional da ampla defesa assegurado pelo art. 5°,
LV, da Carta Magna, dada a insuficiéncia e a inoperancia probatoria do exame de
amostra constante do Laudo de fls. 17/18 do Labana.
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Insistindo na necessidade de tal exame, alega a Recorrente que:

- O Laudo de Anélise n® 1526/92, as fls 17/18, foi incapaz de detectar a
presenca de mondmeros que compdem o produto - "Paraloid K-120
ND" -, embora lhe fosse possivel tecnicamente determinar a sua desti-
nagdo e utilizag#o, tal como fez o Laudo de Analise n° 4270/93 realiza-
do, em 01/11/93, conforme prova o incluso documento (Doc. 02);

- O referido Laudo foi feito pelo MESMO Laboratorio de Analises, que
utilizou os MESMOS ensaios para examinar 0 MESMO produto ("Para-
loid K-120 ND*) e apresenta CONCLUSAO MAIS COMPLETA do
que a do Laudo de fls 17/18, sem ter utilizado espectrofotometria no in-
fravermelho, a saber: "Trata-se de poli(metacrilato de metila), préprio
para transformagdo de PVC" (sic);

- Resulta provado que o Laudo de Analise de fls. 17/18 ¢ insuficiente e
inoperante, estando, assim, correto o enquadramento do produto na po-
si¢do 3906.90.0300, como, alids, normalmente sempre foi aceito pela
Secretaria da Receita Federal;

- Por ser um copolimero acrilico, o produto: a) apresenta mais de um tipo
de "mero” na sua composi¢do, quais sejam os comondmeros: metacrila-
to de metila e acnilato de etila; b) é proprio para transformagdo de poli-
cloreto de vinila, utilizado nos processos de inje¢do, calandragem ¢ so-
pro de PVC, como auxiliar de fluxo; ¢} tem sua matriz quimica e aplica-
¢oes detalhadamente descritas na classificagdo fiscal 3906.90.0300, que
equivale a descrigdo utilizada pela propria Rohm and Haas Brasil Ltda,
que efetua operagdes de "REVENDA" do produto no mercado brasilei-
ro, para isso fazendo sua importagio da matriz americana,

- Sendo assim, para identificar a presenga, na estrutura quimica do pro-
duto, do "acrilato de etila”, junto com o "metacrilato de metila”, o teste
ideal ndo € o que foi realizado as fls. 17/18, mas, sim, o de "espectrofo-
tometria no infravermetho QUANTITATIVO", cujo deferimento se re-
quer como prova necessana e imprescindivel ao deslinde da questdo.

Argumentando sobre o mérito, em que procura demonstrar a insubsistén-
cta da Decisdo recorrida, a Suplicante discorre exaustivamente, as fls. 54/59, com a ar-
gumentacdo gue leio nesta oportunidade (Leitura...)

Em sua concluséo, a Recorrente insiste na realizagdo da pericia requerida
e, em conseqtiéncia, na declaraco de nulidade da Decisio recorrida e, alternativamente,
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que seja julgada insubsistente a mesma Decisdo, por falta de amparo legal, determinan-
do-se o trancamento da ag¢do e arquivamento do processo.

E o Relatério.
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VOTO.

Ha que se examinar, inicialmente, a preliminar levantada pela Recorrente,
de nulidade da R.Decis3o recorrida, por ter sido negado seu pedido formulado na Im-
pugnacio de Langamento, para realizagdo de exame da mercadonia pelo Instituto Na-
cional de Tecnologia, dada a "insuficiéncia e inoperancia probatéria” do Laudo Técnico
do Labana as fls. 17.

De pronto acotho a preliminar suscitada, haja vista os termos do art. 5°,
inciso LV, da Constituigdo Federal, que assegura aos litigantes, em processo judicial ou
admimstrativo, e aos acusados em geral, o contraditério e ampla defesa, com todos os
meios e recursos a ela inerentes.

Em que pese o respeito que me merece o Laboratorio de Analises, da Se-
cretaria da Receita Federal, e a reconhecida seriedade ¢ confiabilidade que emerge de
seus Laudos Técnicos, forgoso se tomna reconhecer que se trata de prova produzida uni-
lateralmente, sendo tal Laboratorio vinculado a estrutura administrativa da reparticdo
autuante.

Além do mais, a Suplicante trouxe aos autos evidéncias e questionamen-
tos importantes sobre o produto envolvido, abrangendo detalhes que o Laudo Técnico
acostado as fls. 17 dos autos, por si s6, ndo € capaz de oferecer solugio para que se pos-
sa alcangar a mais correta classificagiio tarifaria da mercadoria.

Assim acontecendo, acolho a preliminar de nulidade da Decis3o singular,
arguida pela Recorrente, a fim de que seja providenciada, as suas custas, a realizagdo do
exame laboratorial pelo LLN.T., conforme pleiteado desde o inicio da fase impugnatoria,
oferecendo-se-lhe, previamente, a oportunidade de indicar o(s) método(s) através do(s)
qual(is) deve ser realizado tal exame, além de formular todos os quesitos que entender
convenientes, para resposta pelo mesmo I.N.T.

Sala das Sessdes, 25 de abril de 1996
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