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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
| PROCESSO N¢ 10711/002.671/90<72

mfma

Sessdo de22 de MArgo 4419 93

Recurso n® 3 RP/301<0,171
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida : PRIMETRA CAMARA DO TERCEIRO CQNSELHO DE. CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: PECTEN DO BRASTL SERVICOS DE PETROLEO LTDA.

REDUCAO DO IPI VINCULADO A IMPORTACAO-

1. Com a edigho do Decreto-lei ne
2,434/88 perdeu a validade e eficlciao
art 19 § 29 do Decreto-lei n? 1953/82.

2. 0 art. %0 do Decreto-lei n® 2434/88
& claramente incompativel com o  art.
19 do Decreto-lei n® 1953/82, revogan-
do a isencdo automdtica do IPI ali pre
vista.

3. Recurso prOVldO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL

' ACORDAM os Membros da C8mara Superior de Recur-
Yooy Flscals, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso,nos
termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente julga
do. Vencidos OSHConselheiros FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETQ,SEB
GIO CASTRO NEVES, UBALDO CAMPELO NETO e SEBASTIAO RODRIGUES CA-

BRAL, gue negavam provimento ao recurso.

Sala dis SessdOes, em 22 de marco de 1993
PRESTDENTE

RELATOR

“PROCURADOR DA  FA
ZENDA NACTIONAL

)

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 J.H.




Participaram, ainda, do presenté Jjulgamento, os seguintes Conse-
lheiros: JOKO HOLANDA COSTA e HUMBERTO ESMERALDA BARRETO FILHO.
Defendeu o sujéite passivo, seu advogado, Dr. GABRIEL A, LACER-
DA-OAB/RJ n®@ 12.'1'5'6:,' - Defendeu a Fazenda Nacional, sem Procura—
dor——Representante, Dr:LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES.




&
.
s
PO
.

b o i

RE L& TORYO

SR

LYo

.
i,

aiyhs

CLLE




Processo n® 10711/002.671/90-72
Acdrddo n? CSRF/03~02,088




PROCESSO N. 10711/002671/90-72 3.
ACORDAO CSRF/03-02,088

YOTOQ

Conselheiro ITAMAR VIEIRA DA COSTA, Relator:

Trata este processo de recurso especial da
Procuradoria da Fazenda Nacional inconformada com a decisBo
de la. Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes consubs-
tanciada no Acérd8o n. 301-26.4586, cuja ementa tem o seguin-
te teor (fls. 80):

"REDUCAQC.

1. A isen¢do aprovada e condicionada é& imo-~
dificdvel e irrevogavel, ex-vi da ressal-
va inserida no art. 178 do CTN.

2. Recurso provido.”

Na ocasido do julgamento fui voto vencido.

Compulsando o processo verifigueili algumas
oprinides gque entendo importantes serem transcritas porque
refletem o meu pensamento a respeito da matéria:

"A informag8o fiscal tem o seguinte teor
(fls. 52/53):

"Trata-se de auto de infrag¢8o lavrado no Se-
tor de Iseng8o e Redug8o, por ocasi8o do estudo do pedido de
redug8o dos tributos incidentes sobre a mercadoria submetida
a despacho através de Declarag¢fo de Importac8o n. 4088/90,
ror entender o autuante que a redugdo pleiteada de 50% do
Imposto sobre Produtos Industrializados n8o pode ser reco-
nhecida "em vista do disposto no parégrafo tnico do artigo 8
c/c o caput do artigo 10 do Decreto-lei n. 2434/88 (D.0O. de
20.056.88).

Intimada, tempestivamente, em defesa de seus
direitos, a autuada, em suma, apresentou as seguintes alega-
¢ches.

A impugnante submeteu a mercadoria a despacho
considerando estar a sua importagdo beneficiada por isengdo
parcial do IPI, na forma do 2 do artigo 1 do Decreto-lei
n. 1953/82, gque declara: A isen¢8o ou redug8o do Imposto de
Importag8o que for concedida pela Comiss8o de Politica Adua-
neira acarretard a fuig¢fo de idé&ntico beneficio com relagdo
do Imposto sobre Produtos Industrializados. No caso, os bens
importados gozavam da redug8o de 80% do I.I. nos termos da
Resolugdo n. 00-1688, da CPA.

A iseng8o0 parcial pretendida ndc & uma isen-
¢80 geral ou especial do IPI é& uma isenc¢8o derivada. A isen-—
¢80 é do I.I. que, por forga de lei, acarreta, como conse-
guéncia, uma redug8o andloga do IPI. Conceituando como légi-
co esse beneficio cumulativo, até ent8o existente, do I.I. e
do I.P.I., conclue que o mesmo foi confirmado pelo Decreto-
lei n. 2434/88, no seu parégrafo Gnico do artigo 8, aue de-
clara: "A competéncia da Comissdo de Politica Ad eira preng
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vista no Decreto-lei n. 1953/82, fica limitada a redugdo de
até oitenta por cento do Impostoc de Importagso".

Assim, até ent8o, a CPA podia reduzir ou até
isentar bens do I.I. Pelo Decreto-leil 2434, essa competéncia
ficou limitada a reduzir até 80% a incidéncia do I.I., nada
indicando gque tivesse modificado ou revogado o dispositivo
do Decreto~lei 18953, gue determinava gue um beneficio quanto
ao I.I. acarretava idéntico beneficio do I.P.I. Ao invés de
revogado pelo Decreto-lei 2434, seria um dos beneficios ndo
modificados.

A Lei n. 8032/90, de 12.04.80, gue trata da
mesma matéria, revoga expressamente e por inteiro o Decreto-
lei 1853, confirmando gque, até ent8o. o mesmo continuava em
vigor.

E, finalmente, considerando a legisla¢do mal
redigida e complexa e que por isso propicia equivocos, a im—
pugnante solicita o cancelamento do auto de infragdo.

Em apreciag8o aos argumentos esposados pela
impugnante, expomos 0 que se¢ segue.

0 Decreto-lei n. 2434/88 tem como escopo a
supress8o de favores fiscals, objetivando o aumento da arre-
cadagdo tributaria. Consoante esse objetivo, o disposto no
artigo 10 revogou todas as isengles e redu¢des do I.I. e do
I.P.I. nas importagdes, ressalvando:

I - as comprovadamente concedidas, nos termos da
legisla¢8o respectiva, até a data da publica
¢80 deste Decreto-lei;

II - as importagles beneficiadas com iseng8o ou
redugdo, na forma da legisla¢8o anterior,
cujas guias de importagdo tenham sido emiti-
das até a data da publicags8o deste Decreto-
lei.

No seu artigo 8%, paragrafo tnico, limitou a
competéneia da C.P.A. em até 80% de redu¢do do Imposto de

Importacdo.

Assim, a revogagdo fol expressa do I.I. e do
I.P.I., sendo que as ressalvas ndo contemplam o caso em
questio.

De outro lado, o limite de competéncia atri-
buido & CPA diz respeito apenas ao I.I., o que n8o restaura
0 alcance original do Decreto-lei 1853, como quer a impug-
nante."

A Decisfo de la. Insténcia fundamentou-se nos
argumentos de gque (fls. 61/82):

"0 art. 10 do Decreto-lei 2434/88 revogou as
isengles e redugdes de caridter geral ou especial do I.I. e
do I.P.I. incidentes sobre bens de procedéncia estrangeira,
ressalvando as previstas no mesmo diploma legal, bem assim:

I) as comprovadamente concedidas nos termos

da legislag8o respectiva, até a data da
publicac8o deste Decreto-lei;

II) as beneficiadas com isengdo ou redu¢do na

forma da legislag8o anterior, cujas G.I.
tenham sido emitidas até a data da publi-
cag80 deste Decreto-lei.

Todas as isengdes s8o concedidas por leis es-
recificas ou genéricas e se todas estivessem abrangidas pela
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ressalva do inc. I, do art. 10, do referido Decreto-lei, néo
haveria raz8o para a edigdo do préprio caput do artigo e de
seu inciso II.

Assim, n8lo estd a importa¢do em causa, abran-
gida pelas exce¢Bes do aludido art. 10, por n8o ter sido ex-
pressamente mencionada em quaisquer de seus artigos, nem se
enguadrar nas exclus8es referidas nos itens I e II.

0 1limite de competéncia da CPA em conceder
redugdo de até 80% do I.I. estabelecido no paragrafo 2¢, do
artigo 8% , do Decreto-lei 2434/88, diz respeito apenas ao
I.I. e n3o restaura o alcance anterior do Decreto-—-lei n.
1853/82.

0 telex 1359/90 da CST, apresentado pela au-
tuada (fls. 57) teve por objetivo esclarecer a continuidade
da vigéncia da Res. CPA 16698/90, porém em nada alterou o al-
cance da redug8o concedida, que se refere apenas ao I1.I.”"

Finalmente, o recurso do Senhor Procurador da
Fazenda Nacional enfocou corretamente o assunto guando enfa-
tizou o seguinte (fls. 85/86):

"A matéria em discuss8o é eminentemente de
Direito, e diz respeito & validade e eficécia do disposto no
artigo 12 , 8§ 2 , do Decreto-lei 1953/82, ante a edig8o do
Decreto-lei 2434/88, o qual em seu artigec 10 normatiza as-—
s8im:

art. 10 - Ressalvado o disposto neste Decre-

to-lei, ficam revogadas as isengfes e redu-

gBes, de cardter geral ou especial, do Impos-
to de Importag8o e do Imposto Sobre Produtos

Industrializados, incidentes sobre bens de

procedéncia estrangeira, exceto:

I - as comprovadamente concedidas, nos termos

da legislag8o respectiva, até a data da pu-

blicag8o deste Decreto-lei; e

IT - as importagdes beneficiadas com isengdo

ou redugl8o, na forma da legislag8o anterior,

cujas Guias de Importag¢8o tenham sido emiti-
das até a data da publicag8c deste Decreto-—
lei.

Parégrafo tnico - O disposto neste artigo in-

clui as importagfes efetuadas por entidades

da administrac®o0 publica indireta, federal,

estadual ou municipal. O referido artigo 1 ,

2 do Decreto-lei 1953/82, estipulava gque a
isenc8o ou redugdo do Imposto de Importagio
que fosse concedida pela Comissio de Politica

Aduaneira, acarretaria automdtica e igual be-

neficio em relag¢8o ao IPI.

Como no Decreto-lei 2434/88 n8o revogou ex-—
pressamente o Decreto-lei 1953/82, e tendo em vista que o©
artigo 8 daquele, mantém a competéncia da CPA prevista no DL
1953/82, para alterar aliquotas do II, entende o contribuin-
te, e entendeu a decis8o recorrida que por via de conseguén-
cia, também permanecia em vigor o disposto no artigo 1 , 2
do DL 1953/82. /

Ou seja, gue a isen¢8o automdtica do IPI, |
desse que existente igual favor ao 11, permaneceria, apesar€§§
da edigdo do DL 2434,/82Z. . Y

2
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A iseng8o do DL 1953/82, é de natureza deri-
vada, e condicionada & isengdo do II.

O Decreto-lei 2434/88, no artigo 10, de forma
expressa, revogou todas as isencdes de II e de IPI até entéo
concedidas.

Ora, sabendo-se gue a isengdo apenas pode ser
- concedida através de lei (art. 176, CIN), se todas as isen-—
¢Bes foram revogadas, as leis que as concederam também o fo-
ram.

Aplica-se no caso, como norma de interpreta-
¢80, por forca do artigo 108 do CIN, o que dispfe o artigo
2 , 1 da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil: "a lei poste-
rior revoga a anterior guando expressamente ¢ declare, guan-
do seja com ela incompativel ou guando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior'.

0 artigo 10 do DL 2434,/88, é claramente in-
compativel com o artigo 12 do DL 1953/82, logo revogou a
iseng8o asutomética do IPI ali prevista.

0O fato de que o DL 2434,/88, de forma expressa
mantenha a competéncia da CPA prevista no DL 1953/82, apenas
reforga a tese da FAZENDA: se n8o tivesse ocorrido a revoga-
¢80, n8o haveria necessidade de ter sido ratificada a compe-—
téncia.

Mas +tal ratificac8o é exclusiva para a redu-
¢80 ao II, nBo se reportando o DL 2434/88 de forma direta ou
indireta & iseng8o referida no artigo 12, § 2 do DL 1853/8Z.

As leis que tratam de isengBes tributérias
s80 entendidas de forma literal (artigo 111, II, CIN), e
portanto n8o & possivel usar da analogia, tal como fez o
acérddo recorrido, para repristinar o $2° do artigo 1% do DL
1953/82.

Pela andlise ora efetuada, conclui-se de for-
ma inequivoca, que a preteng8o do contribuinte, erroneamente
esposada pela decis8o recorrida, n8o tem amparo legal.”

Nesse passo, vejo que a matéria foi bem equa-
cionada e, por isto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso da Procuradoria da Fazenda Nacional para restabele-—
cer a decis8o de la. Instancia.

Sala das Sessbes, 22 de marco de 1993

ITAMAR VIE’RA A COSTA
Relator
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