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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n® RP/302-0.337
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido  SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: AGENCIA MARITIMA LAURITS LACHMANN S.A.

FALTA DE MERCADORIA IMPORTADA. Confe-
réncia final de manifesto. Responsabi
lidade fiscal do transportador. Para
efeito de cdlculo do tributo devido
(I.I.), considera—-se ocorrido o fato
gerador na data do lancamento respec-
tivo. Aplicacao dos arts. 87, 107 do
R.A.~-Decreto n? 91.030/85.

DENUNCIA DA INFRACAO, formalizada an-
tes do inicio de procedimento fiscal.
Comprovada a efetivacao oportuna do
depdsito do valor do respectivo tribu
to, caracteriza-se aespontaneidade da
denlincia, para os fins previstos no
art. 138 e seu parfgrafo Gnico do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento, em parte, ao recurso es-
pecial, para: (a) considerar ocorrido o fato gerador na data do lan-
camento. Vencidos os Conselheiros Afonso Celso de Mattos Lourenco,
Paulo César de Avila e Silva e Sebastiao Rodrigues Cabral, que consi
deravam a data da denfincia espontanea; (b) excluir a multa, por denin
cia espontanea, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar
o presente julgado. Foi vencido também o Conselheiro HElio Loyolla

de Alencastro, que dava provimento integral. (
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Sala das Sessoes (DF), em 21 de setembro de 1987.

— PRESIDENTE

- RELATOR

IO MENEGHETTI - PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: HAMILTON DE SA DANTAS e JOSE FACANHA MAMEDE.
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RECURSON®: - RP/302-0.337
ACORDAO NO: — CSRF/03~01.496

RECORRENTE: - FAZENDA NACIONAL

SUJEITO PASSIVO: AGENCIA MARITIMA LAURITS LACHMANN S.A.

RELATORTIDO

Por seu Procurador junto a 2% Camara do egrégio Ter-
ceiro Conselho de Contribuintes, recerre a Fazenda Nacional a este
Colegiado, pleiteando a reforma do Acdrdao n9® 302-30.897/86 (fls.
187/197), da mesma Camara, gque,na apreciacdo de litigio originado
de "falta de mercadoria constante como importada" (apuracdo em ato
de conferéncia final de manifesto), deu provimento, por maioria de

votos, ao recurso interposto pela empresa transportadora, ora recor

rida, para:

19) excluiraaplicacgao da multa prevista no art. 106,
inc. II, alinea d, do Decreto-lei n?® 37/66, por "denlincia esponti-

nea" da infracdo (art. 138 do CTN):; e

2Q) considerar como data de referéncia, para efeito
de calculo de imposto de Importacdo correspondente, a da entrada

(presumida) da mercadoria no territdrio nacional.

O voto condutor do v. acdrddo recorrido, da lavra do
ilustre Conselheiro Ubaldo Campelo Neto, relator designado, funda-
menta-se, quanto a primeira questdo, supra, no argumento de que
"consta apensada aos autos a petigdo de denlncia espontdnea apresen
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tada na ocasiao da descarga, anterior, portanto, a gqualquer procedi
mento administrativo-fiscal", e, relativamente a matéria do item 29,
supra, sustenta que o fato gerador do referido tributo, nos termos
do disposto no art. 19 do Decreto-lei n? 37/66 e art. 19 do CTN, se
da quando da entrada (presumida) da mercadoria no territdrio nacio-

nal (data da entrada do navio).

Por outro lado, em seu voto vencido, o Conselheiro
salvio Medeiros Costa, ilustre relator originario, manifesta .0 en-
tendimento de gue a Visita Aduaneira regulada pelo Decreto n® 91.030/
/85 constitui o inicio do procedimento fiscal, o que torna ineficaz
gualquer denuncia posterior, para os efeitos do art. 138 e respecti
vo paragrafo uUnico, do CTN; e, quanto a data de ocorréncia do fato
gerador do tributo, entende aplicaveis ao caso as disposicgles dos
arts. 87, inc. II, alinea ¢ , e 107 do Regulamento Aduaneiro aprova

do pelo citado Decreto n? 91.030/85.

Com arrimo no voto wvencido, o douto recorrente, em
suas razodes de recurso especial de fls. 198/199, lidas na Iintegra
em sessao (1lé€), pede a reforma do acdorddo em tela, para ser restabe
lecida a penalidade imposta pela autoridade alfandegaria e, no cal-
culo do imposto devido, adotada a taxa de cambio vigente na data

do lancamento respectivo.

Contra-razdes tempestivas do sujeito passivo as fls.
205/219, 1lidas na Integra em sessao (l€), sustentando a exclusao
da penalidade por confissdo espontanea da infracao (art. 138, para-
grafo Gnico, in fine, do CTN), uma vez que "o inicio de procedimen-
to fiscal esta muito bem definido pelas disposigdes do art. 79 do
Decreto n@ 70.235/72, nelas nao se enquadrando a Visita Aduaneira".
Quanto a determinacao do valor do tributo devido, invocando o dis-
posto nos arts. 19,.143 e 144, do CIN, e 19 e 24, do Decreto-lel
n® 37/66, sustenta a aplicacao, ao caso, "da taxa de cimbio vigente

na data da entrada presumida da mercadoria, ou seja, chegada do vel

culo transportador ao porto de destino da carga", aduzindo, aind;}/
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gue, "caso tal pedido nao seja acolhido, o que aqui se admite pelo
simples prazer de argumentar, havera entdo essa egrégia Camara Supe
rior, em dltimo caso, de determinar a aplicacdo da taxa vigente na
data da apresentacdo da DenlUncia Espontdnea", conforme entendimento
ja consagrado desta Instdncia Especial, com base no art. 23, para-
grafo Gnico, do Decreto-lei n9 37/66, como se verifica de inUmeros

acorddos  proferidos sobre a matéria.

E o relatério;wjf /Z 78
J
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VOTO

Conselheiro EDWALDO REIS DA SILVA, Relator

O recurso especial é tempestivo e encontra fulcro no

art. 39, inc. I, do Decreto n? 83.304/79, pelo que dela conheco.

Versa o processo sobre "Falta de mercadoria constan-
te como importada", sendo a respectiva apuracado feita em conferéncia
final de manifesto iniciada ja na vigencia do Decreto n® 91.030/85
(Regulamento Aduaneiro), ou seja, em data de 15.05.85, conforme Re-

presentacdo Fiscal de fl. 1.

E responsabilizado pela falta ou extravio o transpor-
tador, dele se exigindo indenizacdo do valor do Imposto de Importa-
cao correspondente, além da multa respectiva, prevista no art. 106,
ihc. IT, alinea d, do Decreto-lei n® 37/66 (art. 521, II, d, do cita

do Regulamento Aduaneiro).

Como visto no relatdério, supra, duas s3o as questdes
objeto do recurso especial da Fazenda, que passo a decidir, na mesma

ordem em que foram apresentadas pelo douto recorrente.

Em primeiro lugar, relativamente ao critério de célcg
lo do valor do I.1. devido, vale acentuar que, de acordo com o enten
dimento adotado por esta Instancia Especial, em reiterades julgados,
tratando-se de procedimento ihstaurado ja na vigéncia do citado De-
creto n? 91.030/85, tém aplicacdo a espécie as normas dos.arts. 87,
inc. II, alinea ¢, 103 e 107 do mencionado Regulamento Aduaneiro. As
sim, na hipétese dos autos, fica a mercadoria aduaneira sujeita ao.
tributo (I.I.) vigorante na data em que a autoridade aduaneira .apu-
rar o fato, considerando~se como tal a do lancamento respectivo (v.

auto.. .de: infracao de fl. 144).

Quanto a exclusao da penalidade especifica, por "dendn

cia espontdnea" da infracdo, cabe assinalar que tal denfincia, nos
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termos em cue foi formalizada no presente processo (v. fl. 1 do pro
cesso apenso n® 10.711.000.469/85-01), seguida, ainda, do depdsito
do valor do tributo devido (v. DARF de fl. 111), vem sendo admitida
pacificamente por esta Camara Superior, em casos da mesma espécie,
paraocoefeito previsto no art. 138 e seu pard3grafo Gnico do CTN - ex-
clusao de penalidade. No caso dos autos, tal denfincia foi apresenta
da ao Orgao fiscal em data de 17.01.85 (fl. 1 do processo apenso),
antes, portanto, do inicio do procedimento administrativo-fiscal con
tra a responsavel, o que se deu em data de 22.07.85 (A.R. defl.98).
A respeito, cabe acentuar que o Termo da Visita Aduaneira (fl. 129)
nao cont@m ainda indicacao objetiva de gqualquer infragao, como pre-
visto no parédgrafo finico, in fine, do citado art. 138 do CTN, além
de nao se assemelhar a nenhum dos atos definidos no art. 7¢ do De-

creto n? 70.235/72, como infcio de procedimento fiscal.

Isto posto, dou provimento, em parte, 3o recurso es-

pecial, apenas no tocante & determinacao do valor do fmposto devido.ﬁ.
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EDWALDO REIS DA SIDVA - RELATOR %A

Brasilia~DF, em 21 de setembro de 1987.
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