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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
1g1 PROCESSO N 10711.002889,/92-99
30”60 d. 28 setembro d. '.99__,4_, ACORDAO N? 302"32.851
Recurso n@9.: 115.870
Recorrente: COTENOR S.A. INDUSTRIA TEXTIL
Recorrid ALF - PORTO DO RIO DE JANEIRO - RJ

ISENCAC -- PROGRAMA BEFIEX. A importag¢d8o de '"pegas de
reposicdo” mencionadas no inciso II do art. 7. do
Dec. Lei n. 2.433/88, ainda que destinadas a integrar
o ativo imobilizado da Importadora, goza do beneficio
da iseng¢80 no caso em exame, de conformidade com o
item 02, do Certificado SDI/BEFIEX N. 560/89.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente Jjulgado.

Brasilia-DF, em 28 de setembro de 1894.

Uty b 13-

UBALDO CAMPELLO 0O - Presidente em exercicio

7

ClBCO ANTUNES -~ Relator

u(w—&i - \l-bvb ’
CLAUDIA REGI&B GUSMAO - Procuradora da Faz. Nac.

VISTO EM 07DEZ 199

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIQOLATTO,
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente) e
LUIS ANTONIO FLORA.
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RECURSO N: 115.370 - AC. N 32.851

RECORRENTE: COTENOR S/A INDUSTRIA TEXTIL

RECORRIDA : ALF - PORTO/RJ.

RELATOR : CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORTLGO

LN R T e S K

Contrae a empresa COTENOR S/A INDUSTRIA TEXTIL foi lavra-
do Auto de Infrocdo pela IRF-Porto do Rio de Janeiro (fls. 01) com
base nos fatos ¢ enquadramento legal constantes do campo n 10 do
mesmo A.l., que 2 seguir se transcreve:

A empresa referenciada no anverso, através da Declaragdo
de Importag3o n 004430, de 24/03/92, anexa, submete a
despacho pegas de reposigdo para bobinadeira com atador
autaomético (tambor de enrolamento Mini), pleiteando &
isengdn do Imposto de Importagdo e Imposto sobre FProdu-—-
tos Industrializados.

Quanto ao Imposto de Importag3o o pleito da interessada
encontra amparc legal no artigo 45, inciso I do Decreto
n 96750/88 e respectivo Certificado SDI/BEFIEX n
860/89. Entretanto, em relacdo ao Imposto sobre FProdu-
tos Incustrializados, a legislacdo de regé&ncia, Decreto
P6760/38, artigo 45, inciso II, n%o contempla a mercado-
ria em despacho com o beneficio pleiteado por se tratar
de acezsb6rio para maquina do ativo imobilizado da empre-
sa, razdo pela gqual o IPI é& devido, no valor de Cr$
1.241.250,32 (hum milhX¥o, duzentos e quarenta e um mil,
duzentrs e sessenta cruzeiros e trinta e dois centavos),
nos moldes da legislagdo vigente."

A exigtncia langada no mencionado A.I. restringe-se,
portanto, ao valcor do I.P.I. retro-mencionado.

A mercadoria envolvida, consoante a D.I. n 004430/92, &
G.I. e Fatura Comercial acostadas aos autos, trata—-se de PECAS DE
REPOSICAD PARA EBOTINADEIRA COM ATADOR AUTOMATICO, consistindo-se
de 10 (DEZ) TAMECRES DE ENROLAMENTO MINO, com valor FOB de US% 13,
210.00. .

Com guarda de prazo a Autuada impugnou a exigéncia argu-

mentando, em siteze, o0 seguinte:

- A mercadoria importada é pega sobressalente de reposi-
¢¥0, serad contabilmente e fiscalmente (?) como tal, e
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seré utilizada na forma e condigles estabelecidas pela
Secrstaria Especial de Desenvolvimento Industrial, con-
forms relatbrio SDI/SECOBE n 151/89 e Certificado
SDI/REFIEX n S560/89, que aprovou o Programa Especial de
Exportagso, vinculado a compromissos diversos e benefi-
cios fiscais, entre os quais o que ora & contestado pela
Autoridade Aduaneira responsavel pela liberag3o da mer-—
cadorias

~ A decisdo da Auditora Fiscal de embargar o andamento
normal do processo, com grandes prejuizos para a empre-—
sa, rdAo encontra amparo Fiscal nem juridico, eis que to—
dos o3 documentos exigiveis est¥o anexos ao processo,
inclusive o Termo de Compromisso firmado entre a Uni3io e
a Empresa, os quais por si s6 n3o justifica a paraliza-
¢¥o cde um processo de importag¥o, considerado de inte-
resse nacional pelo 6rg3o maior do Governo que dita as
normes da Politica Industrial. Quando muito poderia ter
liberado a mercadoria para um revisdo posterior, ou me-
diant2 Termo de Responsabilidade, j& que a Autoridade
conheria a idoneidade do Importador, e a irregularidade
apontada & totalmente inconsistente ou meramente defesa
de tecsej

~ Em an&lise da legislag¥o que ampara os Programas Espe-
ciais de Exportago-BEFIEX, bem como o Termo de Compro-—
missc e o Certificado Befiex, h& de se concluir que a
isenc¢¥o do IP] pleiteada é indiscutivel e irrevogével,
posi¢gXo também defendida pelo 6rglo que concedeu a isen—
¢¥0 através de telex enviado previamente aoc Departamento
da Receita Federal IRF-Porto do Rio de Janeiro, setor de
Iseng®o, inclusive porque o descumprimento de qualquer
das ciausulas do Termo assumido com a Uni¥o obrigard a
Empresa ao pagamento de todos os impostos que foram
isentados, corrigidos monet&riamente, acrescido da multa
de 30Y do valor dos mesmos;

- Que como se ve, estamos diante de uma operagdo cuja
isengfo est& prevista em contrato, e sO pode ser revoga-
da por descumprimento das clausulas constantes dos ins-—
trumer tos firmados com a Uni%o, e como nada disso ocor-
reu, rio h& como impor a obrigatoriedade de quaisquer
onus decorrentes desta agio fiscal.

0 tele: mencionado pela Impugnante ndo faz parte dos au-

Ao decidir o feito a Autoridade singular julgou proce-
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dente a ag3do fiscal, fundamentada nos seguintes CONSIDERANDOS:

- que &5 pe¢as em questido se classificam no ativo imobi-
lizado. na forma do disposto no inciso IV do artigo 179
da Lei 5404/76 (cOpias as fls., 26) e ainda no PN CS8T n
2/84 (copia as fls. 27);

- que o35 incisos I e Il do art. 45 do Decreto n
P6760/83 beneficiam as empresas titulares de Programa
BEFIEX com:

"I - isenc¥o ou redugdo de 904 (noventa por cento)
do Imposto de Importagdo incidente sobre méquinas,
equipamentos, aparelhos, instrumentos e materiais e
seus respectivos acessbHrios, sobressalentes e 2 fer-—
raementas, destinados a integrair o ativo imobilizado
de empresas industriais";

{grifos do julgador).

"Il - isengdo ou redugdo de 304 (cingquenta por cen-
tc) dos Impostos de Importagdo e sobre Produtos In-
dustrializados incidentes na importac3o de maté-
rizs—-primas, produtos intermediarios,. componentes e
pecas de reposigao";

- que & empresa em causa obteve, através Certificado
SDI/BEFIEX n 560/89, itens 1 e 2, o beneficio da isen-
cdo para os bens de que tratam os mencionados incisos 1
e Il do Decreto n 96.760/88;

- que & claramente definida pelo texto do art. 4% do De-
creto n 926.760/88 a abrang®ncia dos beneficios concedi-
dos através dos seus incisos I e 1I, uma vez que:

a) o primeiro contempla, com a isen¢do do I.1.,
apznas o material (que relaciona) destinado a inte-—
grar o ativo imobilizado de empresas industriais: e

b) o segundo premia, com a isengao do I.I. e do
I.7.1., somente as matérias—primas, produtos inter-
medidrios etc., que vdo integrar o produto & ser
incustrializado;

- gue, confirmando essa distinglo, o art. 63 do mesmo
Decretoc 76.760/88, ao fazer mengdo ao beneficio previsto
no inciso I do artigo 45, destaca o fato de serem bens
destinados a integrar o ativo imobilizado, enquanto que
a mencdo ao beneficio previsto no item Il, constante dos



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

—5
REC. 115.870.
AC. 302-32.851.

artigos 59 e 62 & ligada ao valor dos bens a serem ex—
portados (texto &s fls. 28);

- que &2 indiscutivel que as pegas em causa foram impor-
tadas com o obietivo de integracio ao ative imobilizado
da empresa, pois, conforme o declarado pelo proprio im-
portador no quadro 11 do Anexo II da D.I. n 004430/92
(fls. D&6), trata—-se de material para reposigdoc da bobi-
nadeira com atador automaticos

- qgque 2@ incabivel a iseng?o do 1.P.I. pleiteada em face
do inciso I do art. 4% do Decreto n 26.760/88, uma vez

que =c interpreta literalmente a legislagdio tributaria
que disponha sobre a outorga de iseng¥do (Lei 35172/66,
art. 111, II).

Inconformada e com guarda de prazo recorre a Interessada
a este Colegiado, insistindo em sua tese inicial, argumentando, em
sintese., 0 sequi~ste:

- Que obteve, através de Certificado SDI/BEFIEX n
S60/8%, itens 1 e 2, o0 beneflicio da iseng3o para os bens
de que tratam os mencionados incisos I e II do Decreto
n 26.750/88;

- Que e trata de importag¥o de pegas de reposigdn para
bobin: igiras com atador awvtom&tico, cuja importagdo ob-—
tida s ravés do referido Certificado, se processou com
os bern - ficios isencionais postos nos incisos I e I do
art. 4 , do Decreto n 96.760/88;

- Que ¢ iseng¥o ressalta bem clara da lei, ao referir-se
o inci: o Il do art. 4%, as pegas de reposigdo, sem gual-
gquer rostrigdo ou limitagdos

- Que =2 o legislador tivesse o intulito de restringir ou
limitar a importaco das referidas pegas de reposigdo,
teria, por certo, usado expresstbes como: "exceto" ou
"gsalve'! as (pecas de reposigio) destinadas ao ativo imo—
bilizado das empresas, limitagido que, se feita, poderia
placiter o entendimento fiscal. N3#o o tendo feito, ao
intérpr=te e ao aplicador ndo & deixada margem para adi-—
tar cordiglies ou exigéncias & incidéncia do preceito le-
gals

- Que ¢ de se considerar, porém, que nem no inciso II do
art. 4% do Decreto n 94.760/88, nem no Certificado BE-
FIEX., = cogitou sequer de identificar ou determinar o
enquadramento ou a destinacXo das pegas de reposigio:
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ativo imobilizado ou ndo, para gque pudesse fazer jus ao
beneficio isercional negado pelo v. "decisum" recorridog

-~ Que, repite-se, se o legislador tivesse o intuito de
referir-se a destinag¢¥o especifica excluidora do benefi-
cio, & clarc gue seria facilimo a ele fazé-lo, explicita
e claramente:

- Que as mercadorias importadas, submetidas a desembara-—
¢o pela D.I. 004430/92, estdo sendo utilizadas na forma
e condiglbies =stabelecidas pela Secretaria Especial de
Desenvolvimento Industrial, conforme se vé do Relatério
‘SDI/SECOBE rn 151/89 e Certificado SDI/BEFIEX n 560/89
aque aprovouw o Programa Especial de Exportagio vinculado
a compromiscos diversos e a beneficios fiscais inques-—
tion&veis & bem evidenciados, entre os quais se inclue o
beneficio imnpugnado pela digna auvtoridade aduaneira "a
guo". Portanto, a isengdo impugnada € até mesmo contra-—
tual - "pacta sunt servanda'", regra de inquestionavel
aplicag¥o, o gque a torna, por elementar principio de di-
reito, revocgavel apenas em virtude de descumprimento das
condiglhes ¢ cléusulas pactuadas no instrumento contra-—-
tual, verdadeira lei entre as partes e fonte de obriga—
cles;

- Que o Julgador concluiu de forma equivocada, gque se o
inciso Il do art. 49 do Decreto n 926.760/88 n2%o parti-

culariza ou restringe com o faz o inciso I, o caso par-
ticular ectaria excluido. De toda evidéncia o equivoco,
pois se o legislador n¥o particulariza nenhum caso, &
lei & gerasrica e geral e deve ser entendida como tal, ou
seja, como genérica, sem limitag¥o ou restrig3do ou sem
gqualquer condi¢io, ndo estabelecidas ou identificadas
pelo legislador;

- Que, em sintese, se o inciso I tem uma restrig3do (a de
que os bens integrem o ativo imaobilizado das empresas) e
o incisco II n¥o tem qualquer restrigao, a lei n3o pode
ser interpretada, camo o feéz o julgador de primeira ins-—
tancia, no sentido de que o inciso Il estaria limitado e
somente alcangaria as pegas ndo incluidas no ative imo-
bilizado;

- Que tal sistema exegético &, "data venia", ildgico,
absurde e inconsequente, maxime em se tratando de bene-
ficios isencionais, em que prevalece a regra estabeleci-
da nor Il do art. 111 do Cébdigo Tribut&rio Nacional e
onde n¥o h& lugar para aplicag®o analbgica, a teor do
disposto no $ 1 do artigo 1083
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) A recorrente tece longos comentarios a respeito da in-
terpretabilidade da lei isencional e diz, ainda, o seguinte:

- Que c¢ditando condigdo e exigéncia para o gozo do bene-
ficio fiscal de iseng¥o previsto na lei e no Certificado
BEFIEX j& referido, a autoridade aduaneira n&o est& a
interpretar a lei, mas & praticar verdadeira ‘“"emendatio
legis", uma alterag3o de seu comando, uma "interpretacio
abrogars", a4 luz de consideragtes eminentemente subjeti-
vas, 0 gue ndo & consentido, face ao salutar principio
da competéncia vinculada dos agentes da administragdo
publice e dos préprios membros do Poder Judici&rio, n3o
podendc o intérprete ir além ou contra a leij

- Que o intento que o0 legislador pretendeu realizar no
mundo juridico com a emiss¥o das normas consubstanciadas
nos beneficios de iseng¥o para a importag3o de pegas de
reposico em questdo foi a de incrementar e desenvolver
a indistria nacional, com vistas a acrescer as futuras
exportz¢tes, fonte por exceléncia de divisas para o Pa-
iss

- Que contrariando o disposto no inciso Il do art. 111
do C.T.H., a autoridade alfandegaria faz inGmeras diva-
gacties sobre o dispositivo isencional, ijpara aditar—lhe
inclusive condiglies n¥o previstas em lei. Tais divaga-
¢les hostilizam & lei em comento, mesmo porque sendo a
interpretagdo "literal", n¥o admitindo, pois, qualquer
amplia¢¥o do beneficio, também nlo autoriza restrigo ou
imposi¢cido de condigles para o gozo do mesmo e muito me-—
nos o recurso a4 analogia como desenvolvido na v.decisdo
recorrida, a teor do disposto no $ 1 do art. 108 do
C.T.N.3

— Que o« julgador, para classificar as pegas de reposig¥o
importedas pela Recorrente, com vistas a negar-lhe o be-
neficic legal da iseng3o do IPI, faz expressa referé&ncia
A lei n 6.404/76 (LLei das Sociedades AnSnimas, art.
179, IV) e ao Parecer Normativo CST n 02, de 15.02.84.
A lei comercial em sua generalidade n¥o se presta a de-
monstrer os designios da digna autoridade de primeira
instancia e nem o Parecer Normativo referido beneficia a
arguigdo fiscal, porgue o Parecerista para classificar
as pegas de reposigio no ativo fixo ou imobilizado das
empresas exige gue tenham as mesmas "vida GUtil" superior
a um ano, tal como estad expresso no item 2.2. do referi-
do Pareccer, "verbis": :
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"Todavia, certas partes e pe¢as, qQuando incorporadas as
respectivas maguinas ou equipamentos, tém vida atil n¥o
superior a um ano, intervalo de tempo no gqual devem ser
substituidas. Assim, 0s recursos aplicados na sua agui-
sigcdo ndo chegam a revestir caracteristicas de permanén-—
cia, razdo porque as contas que registrem esses recursas
devem ser classificadas fora do ativo permanente".

Fede a Suplicante, por fim, o provimento do Recurso.

E o Relatério. !
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Discute-se nestes autos a isenc3o pleiteada pela Recor-
rente do Imposto =zobre Produtos Industrializados, sobre a mercado-
ria importada sob regime de Programa BEFIEX, discriminada na D.I.
n 004430, de 24/03/92, ou seja, "PECAS DE REPOSIGRO P/ROBINADEIRA
CoOM ATADOR AUTOMATICO", consistindo-se de 10 TAMBORES DE ENROLA-
MENTO MINO, pegas =»ssas que, como informa o Autuante, destinam—se
ao ativo fixo da empresa.

Em primeiro lugar, h& gque se considerar que a matéria em
discussdo —~ ISENGAD TRIBUTARIA -~ & privativa da lei, consocante o
disposto no art. 176 do Codigo Tributé&rio Nacional, "in verbis"

"Art. 176 - A isengHo, ainda quando prevista
em contrato, & sempre decorrente de lei que
especifique as condi¢lies e requisitos exigidos
para a sua concessdo, os tributos a gue se
aplica e, sendo caso, o prazo de sua suragdo”.

0 mesmo C.T.N., em seu art. 111, determina que:

"Art. 111 - Interpreta-se literalmente a le-
gislagdo tribut&ria que disponha

sobre:

I - suspensiio ou exclusdo do crédito tributé-
rio; ‘

Il - outorga de isengdo;

III - dispensa do cumprimento de obrigaglies
tributérias acessdrias.”’

A lei que ftrata dos beneficios especificados no presente
processo & o Decretc-lei n 2433 de 19/05/88, gque em seu art. 7
estabele quais os berneficios que poder3c ser concedidos as empre-
sas industriais titulares de Programas BEFIEX.

0O Decreto r 96.056, de 19/05/88, que "Reorganiza o Con-
selho de Desenvolvimento Industrial - CDI e d& outras providén-—
cias", estabeleceu:

"“Art. 1 - O Conselho de Desenvolvimento Industrial
~ CDI & o &6rg¥o respornsavel pela formulag3o da Politica Econ®mica
Industrial do Pais."
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"Art. 6 — Ao Presidente do CDI compete:
1 - ...0missis...

Il - decidir, & vista de parecer conclu-
sivo da SDI, relativamente & pro-
gramas e projetos administrados pe-

lo CDI, quanto:

a) & concessdo de beneflcios:

b) ao atendimento de exigéncias le-~
gais e regulamentares;

c) a&s condigles a serem observadas
pelos beneficisrios.

IIl - ...omissis...

IV - ---DmiSSiS.--"

0 Secrrtario Especial da SECRETARIA ESPECIAL DE DESEN-
VOLVIMENTO INDUSTRIAL (SDI) do MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO DA
INDUSTRIA E DO COMERCIO, pelo CERTIFICADO SDI/BEFIEX/N H60/89, de
28/08/89, (fls. 103/11), cer t i f i ¢c o u que o Presidente do
Conselho de Desenvolvimento Industrial - CDI, por despacho profe-
rido em 22.08.8%9, no RELATORID/SDI/SECORE/N 1351/89, aprovouw o
Programa Especial de Exportagdo - Programa BEFIEX, da empresa CO-
TENOR S/A - INDUSTRIA TEXTIL (Recorrente).

Diz o mesmo Certificado que o referido Programa deve ser
cumprido até 31 de dezembro de 1999, contados & partir de
28/708/89. :

Em assim sendo, & certo que a importagdo em causa se deu
na plena vigencia dos beneficios compreendidos no citado Programa
BEFIEX, assegurados pelas disposig¢lies do art. 10, inciso I, da Lei
n 8.032/90, que as:im estabelece:

"Art 10 - 0 disposto no art. 1 desta Lei ndo se
aplica:

I - &g isenglbes e redugles comprovadamente conce-
didas nos termos da legislagido respectiva ateé
a data da entrada em vigor desta Lei."i
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fpenas para relembrar, o art. 1 da referida Lei revoga-
va as isencdes e redugbes do Imposto de Importagdo e do I.P.I., em
carater geral ou especial.

Esclarecido esse ponto, resta saber se & mercadoria en-—
volvida foi efetivamente concedida a isengdo do I.P.I., como plei-
teado pela Suplicante. :

Voltando aos termos do Decreto-lei n 2.433/88, o0 seu
art. 7, incisos I e II amplamente discutidos nos autos, assim.
estabelecem:

“Art. 7 — As empresas industrais titulares de Pro— '
grama-BEFIEX pader3c ser concediso os
seguintes beneficios, nas condigles fi-
xadas em regulamento:

I - iseng¥0o ou redugdo de noventa por cento do Im-
posto de ImportacHo incidente sobre m&quinas,
equipamentos, aparelhos, instrumentos e mate-
riais, e seus respectivos acessbérios, sobressa-—
lentes e ferramentas, destinadas a integrar o
ativo imobilizado de empresas industriaisg

11 - isengdo ou redugdo de cinquenta por cento dos
Impostos de Importagi¥o e sobre Produtos Indus-—-
trializados incidentes na importacdo de maté-
rias—-primas, produtos intermedi&rios, componen-
tes e pe¢as de reposigdo.

Devemos nas restringir, portanto, ao texto da lei, face
A& sua exclusiva compet&ncia para legislar em matéria isencional, &
luz do C.T.N. j& visto.

Cualquor extensdo dada através de outro dispositivo ou
norma, Contrato, etc., h& gue ser desconsiderado neste caso.

N0 obstante. cabe ressaltar que o Programa~-BEFIEX da
empresa Recorrentz, aprovado pelo Presidente do CDI, conforme se
verifica a&s fls. 10/11 dos autos, em nada diverge do texto da lei
antes transcritoc.

No que <2 refere, entdo, & definig3o do enquadramento ou
ndo do beneficic leiteado pela Empresa, mesmo levando em conside-
racdo a literalidede na interpretagdo da lei quanto ao aspecto
isencional, entendco assistir razdo & Suplicante neste caso, sendo
vejamos:
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0 leagislador, ao definir no incisco I, do art. 7, do
D.L. 2433/88, cue a isengdo s6 era concedida a&as mercadorias a&ali
indicadas, guando destinadas a integrar o Ativo Fixo da beneficid&-
ria, preccupou-se especificamente com a destinagdo dagquelas merca-
dorias.

J& con relag3o as mercadorias listadas no inciso 11, do
mesmo artigo 7, onde se enquadra a mercadoria ocbieto do presente
litigio - PEQAS DE REPOSIGRO - n¥o houve tal preocupagdo, nada im-—
pedindo, na minta interpretagdo, gue tais pegas venham também a
integrar o mesmc Ativo Imobilizado da empresa.

Demais disso, tratando—-se a Recorrente de uma empresa
fabricante de Téxteis, como seu préprio nome revela, € de se supor
que os produtos por ela produzidos, objeto dos compromissos de ex—
portagdo assumidous, n¥o necessitaro, certamente, de nehuma "pega
de reposigido”.

Obviamente gue o legislador, ndo fazendo também a desti~
na¢go das pegas de reposigdo para o ativo fixo da empresa, tinha
em mente, com certeza, tal possibilidade, Onica admissivel no pre-
sente caso.

Forgoso se torna reconhecer, inquestion&velmente, que a
lei concede o beneficio do IPI especificamente para as tais "Pegas
de Reposi¢do", sem gualguer restrigdo & sua destinagl3o, ou sejsx,
para integrar ou rdo o ativo fixo da importadora.

E, como =e observa, o que & Recorrente importou foi, sem
duvida, "Pega de Reposigio”, estando reconhecido o beneficio plei-
teado (isen¢d¥o do I1.P.I.), inclusive pelo préprio Ministério da
Economia Fazenda e Flanejamento - DECEX - PROGRAMA BEFIEX, confor-—
me Carimbo aposto ro verso da respectiva Guia de Importagdo.

Diante de todo o expaosta, ndo vejo como sustentar-se a
acXo fiscal ora em =2xame, raz¥o pela qual dou provimento ao Recur-
=0 em seu mérito.

Sala das YSessbes, 28 de setembro de 1994
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