Processo n®

Recurso n®
Acordion®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

83-CI112
Fl. 235

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10711.002914/2005-65

340.854 Voluntaric

3102-00.574 — 1* Camara/2* Turma Ordindria

03 de fevereiro de 2010

[I/IPI - FALTA DE RECOLHIMENTO

UNIDADE DE HEMODINAMICA DE MACAE LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 23/11/2001
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMITANCIA.

Existe concomitancia quando no processo administrativo se discute 0 mesmo
objeto da acfio judicial, hipotese em que a autoridade administrativa julgadora
ndo deve conhecer o meérito do litigio, pois a propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda Nacional, de agdo judicial com o mesmo objeto, importa
desisténcia do processo na esfera administrativa.

LANCAMENTO DE TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE NAQ
SUSPENSA. CABIMENTO DA MULTA DE OFICIO.

Langamento efetuade apds denegado o mandado de seguranca pela sentencga,
que tornou sem efeito a liminar concedida, ¢ sem a presenga de outra hipotese
de suspensédo de exigibilidade do crédito, ndo tem impedimento legal para 2
exigéncia da multa de oficio.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nio

conhecer do recurso voluntério e, na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

%s / éﬁm de Castro - Presidente
Ay L nX

Celso Lopes Pereira Neto - Relator




EDITADQO EM: 23/02/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

Relatorio

Cuida~se de Recurso Voluntario contia decisfio proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Florianépolis — DRI/FNS, através do Acérddo n® 07-10.871,
de 28 de setembro de 2007.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio componente da decisfio
recorrida, de fls. 176v/177, que transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 01 a 03
por meio do qual sdo feitas as exigéncias de RS 45.115,70
(quarenta e cinco mil cento e quinze reais e seienta centavos)} de
Imposte sebre Produtes Industrializades (IPI), R§ 33.836,78
(trinta e trés mil oitocentos e trinta e seis reals ¢ setentu e gito
centavos}) de multa de lancamento de oficio do IPI, no
percentual de 75% (setenta e cinco por cento} do imposto
devido, nos termos do art. 80, caput, da Lel no 4.502 de
30/11/1964 - DOU 30/11/1964 ret em 31/12/1964 ¢ juros de

ora.

Conforme consta na Descri¢do dos Fatos e Enquadramentos
Legais de fls. 02/03 o motivo das exigéncias foi o faio de na
importagdo referente a DI no 01/1144774-1, registrada em
23/1172001 (fls. 21 a 24), a importadora haver se valide da
impetracdo do Mandado de Seguranca no 2001.51.01.020490-0
(fIs. 10 a 19) perante @ 19a Vara da Jusiica Federal do Rio de
Janeiro para ndo recolher o IPI ¢ ICMS referente a importagéo
em questio.

Em 29/04/2002 a MM Juiza da Vara Federal em questio exarou
a Sentenga de fis. 17 a 19 por meio da gqual concedeu em parte a
seguranca pleiteada apenas relativamente an ndo recolhimento
do ICMS. A AFRF Daisy da Silva Gongalves lavrou o Auto de
Infracdo que ora se analisa.

Lavrado o auto de infragdo em tela foi exarado Despacho
Decisério sobre a parte jd discutida no Poder Judicidrio (fl. 123}
e intimada « firma em 28/09/2003 (fl. 124-verso) em 13/10/2005
ela ingressou com a impugnagdo de fls. 126 a 140. Foi exarada a
Decisdo de fls. 166/167 encaminhando-se o processo a esta DRJ.
O processa foi desdobrado de acordo com a Representacdo de fl.
171,

Na impugnacdo de fls. 126 a 140 a peticionaria alega em
sintese:

- 0 processo administrativo deverd ficar sobrestado até a noticia
do trdnsito em julgado de agde judicial {apresenta sua tese.
citando Sacha Calmon Navarro Coelho as fls. 129/130);

n



Processo n® 10711.002914/2005-65 : 853-C1T2
Acdérddo n.® 3102-00,574 Fl. 236

- 0 IPI ndo incide sobre a importagdo em questdo (ndo hd que se
relatar essa parte da impugnacdo haja vista que ndo se aprecia
em sede de julpamento administrative matéria ja levada a
apreciagdo do Poder Judicidrio),

- a fiscalizagdo ndo pode exigir juros de mora equivalentes as
taxas financeiras — juros com base na SELIC (defende sua tese
com base na Constituicio Federal).

Pede o sobrestamento do feito até o transito em julgado do
Mandado de  Segurance no  2001.51.01.020490-0, «
homologagdo do desembarago aduaneiro sem o pagamento do
IPI, ou, alternativamente, a exclusdo da muita, pelo fato de a
peticionaria dispor de 30 (trinta dias) apos a decisdo judicial
para proceder ao pagamento, nos termos da Lei no 9.430/1996.
Pede, também, a limitagdo dos juros de mora ao percentual de
1% (um por cento).”

Os membros da 2* Turma de Julgamento da DRJ/FLORIANOPOLIS, por
unanirmidade de votos, consideraram o langamento procedente através do referido Acordio,
cuja ementa transcrevemos, verbis: '

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 23/11/200!
ACAO JUDICIAL

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
Judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente ¢ autuagdo, com ¢ mesmo objeto, importa a
renuncia 4s instincias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto.

CONSTITUICAO DO CREDITO  TRIBUTARIO ~ POS’
SENTENCA DENEGATORIA DA SEGURANCA.

Langamento efetuado apos a sentenga que julgou impracedente o
writ, na parte tributdria que compete & Unido - IPI, esta livre de
obstaculos judiciais, contra a sua exigéncia pela SRF, podendo
ser procedido normalmente, haja vista que a apelagdo sobre
mandado de seguranga interposta pelo interessado, ndo tem
efeito suspensivo, mas gpenas devolutivo,

Langamento Procedente™

Dessa decisdo, a empresa apresentou recurse voluntirio, de fls. 184/200, em
que aduz, resumidamente, que:

- 0 processo administrativo devera ficar sobrestado até a noticia do transito
em julgado do Mandado de Seguranca impetrado pela recorrente, visando a isengédo do IPI e do
ICMS que incidiriam na importagio realizada;

- ao contrario do que tenta fazer crer ¢ julgador de primeira instincia, ndo ha
qualquer previsfo legal para que o processo administrativo nfo seja julgado por haver contenda

judicial dispondo sobre as mesmas questdes; \\f’
XA\ %
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- nfo sendo a recorrente contribuinte do IPI, nem de fato nem por
equiparagdo legal, ndo héd que se falar em incidéncia do IPI, por respeito ao principio
constitucional da nfo-cumulatividade, uma vez ndo seria capaz de compensar o imposto pago
na entrada com o devido em operagdes posteriores;

- ndo podem ser exigidos juros de mora equivalentes as taxas financeiras —
juros SELIC - por ser flagrantemente inconstitucional.

Requer, finalmente, que:

a) seja sobrestado o feito administrativo at€¢ o trénsito em julgado do
Mandado de Seguranga, '

b) altermnativamente, caso transite em julgado decisfio desfavoravel ao
contribuinte, seja analisado o presente recurse, haja vista 0s principios constitucionais da ampla
defesa ¢ do contraditdrio;

¢) seja homologado o desembarago aduaneire do equipamento importado sem
o valor do IP[ incidente na operagfio de importacio;

d) caso ndo seja aceito o desembarago aduaneiro sem a incidéncia do 1P, segja
excluido do calculo os valores relativos & multa, tendo em vista a suspensio da exigibilidade do
crédito, decorrente de medida judicial;

e) excluidos ou nfo a multa citada no item anterior, sejam limitados os juros
de mora em 1% ao més, considerando por fim inaplicavel a taxa Selic.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Celso Lopes Pereira Neto, Relator

N&o consta dos autos o Aviso de Recebimento da intimacgfo da decisdo de
primeira instdncia, que ndo teria retornado dos Correlos, conforme despacho de fls. 216.
Portanto, a intimacdo foi considerada recebida quinze dias apds a data de sua expedicio, que
ocorreu (a expedicdo) em 22/10/2007, conforme documentos de fls. 182/183. Portanto, o
recurso voluntario apresentado em 26/11/2007 (tls. 184v) € tempestivo.

Inicialmente, cabe ressaltar que, embora tenham sido trazidos, em sede de
recurso voluntdrio, argumentos especificos sobre o dirgito de o contribuinte realizar sua
importagio sem que haja a incidéncia do IPI, tal assunto ndo serd discutido nesta instincia,
como nfo o fol no julgamento a guo, uma vez que ha concomitancia, em relagio a esta matéria,
entre 0s processos em trimite na via administrativa e na via judicial.

O objeto da agio judicial i‘ntentada pela recorrente, Mandado de Seguranga n®
2001.51.01.020490-0 — 19° Vara Federal/RJ, ¢ justamente o reconhecimento de seu direito de
ndo recolher o IPI relativamente & importacido realizada.

A proépria recorrente reconhece este fato quando requer o sobrestamento do
processo administrativo até a noticia do trinsito em julgado do Mandado de Seguranga
impetrado, discordando, apenas, quanto aos efettos da propositura de acio judicial dispondo
sobre as mesmas questées pois, no seu entender, ndo ha qualquer previsio legal para que © /

A
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processo administrativo néo seja jutgado por haver contenda judicial dispondo sobre a mesma
matéria.

Dos autos, conclui-se que a recorrente obteve liminar favordvel (fls. 100/102)
a sua pretensdo de ndo recolher o IPI, bem como de nfio apresentar o comprovante de
pagamento do ICMS quando do despacho aduaneiro do equipamento de hemodindmica e
angiografia coberto pela LI n® 01/0971595-8 e DI n° 01/1144774-1,

Em sentenca de primeira instincia (fls. 103/106), de 29 de abril de 2002,
concedeu-se apenas parcialmente a seguranga pretendida, reconhecendo apenas o direito da
. recorrente 4 ndo comprovagio de pagamento do ICMS.

O contribuinte apresentou Recurso de Apelacio que foi recebido pelo TRF —
2 Regido, com efeito meramente devolutivo.

Em 27/05/2005, foi lavrado o presente auto de infragdo, do qual a recorrente
tomou ci€ncia em 09/06/2005(AR — fls. 47), ocasido em que ndo vigorava qualquer hipdtese de
suspensdo de exigibilidade do crédito tributario.

Posteriormente a lavratura do auto de infragfo, em 20/03/2007, o TRF - 2°
Regido proferiu Acérddo (fls. 221/228) em que deu provimento ao recurso interposto pela
gmpresa € a remessa necessdria e negou provimento ao recurso da Unido Federal.
Posteriormente, em 28/08/2007, negou provimento aos embargos de declaragdo opostos pela
Fazenda Nacional (fls. 229/232).

Em consulta ao sife do STJ (www.stj.jus.br), em 13/01/2010, verifica-se que
o processo judicial encontra-se em fase de Recurso Especial, pendente de julgamento,
conforme se transcreve a seguir:

PROCESSO

REsp 1138092 UF: RJ REGISTRO: 2009/0084384-
4

NUMERO UNICO : -

RECURSO ESPECIAL VOLUMES: 1 APENSOS: 0

AUTUACAQ : 26/08/2009

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : UNIDADE HEMODINAMICA DE
MACAE LTDA

RELATOR(4) : Min, HAMILTON CARVALHIDO -

PRIMFEIRA TURMA

ASSUNTO DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos
Fiscais - Perdimento de Bens

LOCALIZACAOQ . Entrada em GABINETE DO
MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO em 02/09/2009

TIPO : Processo Eletronico \ 5\/



* NUMEROS DE ORIGEM

200151010204900

* PARTES E ADVOGADOS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL D4
FAZENDA NACIONAL - PRO00O00O

RECORRIDO : UNIDADE HEMODINAMICA DE
MACAE LTDA

ADVOGADO ; MURILO VOUZELLA DE

ANDRADE E OUTRO(S) - RJI091262
*PETICOES

Ndo hd peticbes

*FASES

01/09/2009 - 18:45 - CONCLUSAQO AO(4)
MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD

01/09/2009 - 17:36 - PROCESSO DISTRIBUIDO
AUTOMATICAMENTE ~ EM  01/09/2009 -  MINISTRO
HAMILTON CARVALHIDO - PRIMEIRA TURMA

02/07/2009 - 17:49 - PROCESSO  REMETIDO
AO(4) TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 24 REGIAO -
GUIA N° 19448

02/07/2009 - 10:33 - AUTOS FISICOS

REMETIDOS AQ SETOR DE BAIX4 APOS A SUA
DIGITALIZACAO, PASSANDO O RECURSO ESPECIAL 4
TRAMITAR, A PARTIR DESTA DATA, DE FORMA
ELETRONICA.”

Impde-se, portanto, em relacfio 3 incidéncia e consequente exigéncia do
IPI na importaciio, o reconhecimento da renfincia tacita as instancias administrativas, por
concomitincia de matérias, o que afasta o pronunciamento dos oOrgdos julgadores
administrativos sobre o mérito da autuagdo, em face do principio da unicidade de jurisdigdo,
insculpide no art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal.

Nesse sentido, prescreve o Ato Declaratério Normativo Cosit n.° 3, de 14 de
fevereiro de 1996:

()

a) ¢ propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
Judicial — por gualquer modalidade processual — antes ou
posteriormente @ autuacdo, com ¢ mesmo objeto, importa a
renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de eventual
recurso interposto; (g.n.)

b} consegiientemente, quando diferentes os okbjetos do processo
Judicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento

normal no que se relaciona a matéria diferenciada (... ); \/
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¢) no caso da letra ‘a’, a autoridade dirigente do drgdo onde se
encontra © processo ndo conhecerd de eventual peticdo do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se
Jor o caso, encaminhando o processo para a cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplica¢do do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipotese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva
ali contida, proceder-se-G & inscrigdo em divida ativa, deixando-
se de fazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial, somente
guando demonstrada o ccorréncia do disposto nos incisos II
(deposito do montante integral do débito) ou IV (concessdo de
medida liminar em mandado de seguranga), do artI5], do CNT;

&) é irvelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judicidario, sem julgamento do mériio (art. 267 do CPC).”

Portanto, por entender que existe concomitdncia entre ©0s processos
administrativo e judicial, o que afasta o pronunciamento dos 6rgios julgadores administrativos
sobre ¢ mérito da autuagdo, nfo ha que se falar em sobrestamento do processo administrativo e
sim em renincia a ele, razdo pela qual voto por nio conhecer do recurso voluntdrio quanto ao
crédito de IPT exigido.

Assim, discute-se, nesta instdncia, apenas as questGes pertinentes ao
langamento da multa de oficio e dos juros de mora a taxa Selic.

Quanto a insurgéncia contra o langamento da multa de oficio hd que se
observar que, no caso em tela, o auto de infraclo foi lavrade em 27/05/2005 (fl. 01) ¢ o
langamento regularmente notificado ao sujeito passivo em 09/06/2005 (AR — fls. 47), ou seja,
quando ja havia sido prolatada Sentenca denegatdria parcial da seguranca (relativamente a
pretensdo da empresa de ndo recolher o IPI na importagdo), ficando sem efeito a liminar
anteriormente concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contriria.

Assim, nfo estava em vigor a liminar, ou qualquer ouiro fato que suspendesse
a exigibilidade do crédito e, consequentemente, impedisse a exigéncia da multa de langamento
de oficio.

Portanto, correto o langamento da multa de oficio efetuado pela autoridade
autuante, pois ndo se encontravam presentes as hipdteses previstas no art. 63 da Lei n° 9.430 de
27/12/1996, em que ndo caberia o lancamento de multa de oficio.

Finalmente, sobre a alega¢fic da recorrente de que a exigéncia dos juros
moratdrios 4 taxa Selic é inconstitucional, entendo ndo ser este controle de constitucionalidade
atribuigio dos Orgdos administrativos, mas sim do Poder Judiciario e, excepcionalmente, do
Poder Legislativo.

Somente excepcionalmente, ¢ autorizado 3 Administragdo Publica a negativa
de vigéncia a lei, De acordo com o Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, “*as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo de texto
constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta ¢ indireta”. O que ndo se aplica as questdes levantadas pela recorrente, pois a expressdo

\5\/
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“de forma inequivoca e definitiva” segundo o Parecer PGFN/CRE/N® 948/98 (item 4 “¢”),

corresponde a:

- decisdo, mesmo que Unica, se a norma cuja inconstitucionalidade for ali

declarada tenha sua execugdo suspensa por ato do Senado Federal;

- decis#io Plenaria transitada em julgado, ainda que tUnica ¢ mesmo quando
decidida por maioria de votos, se nela foi expressamente conhecido e julgado

0 mérito da questio em tela.

Por sua vez, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF disp0e, em seu art. 62, que:

“drt. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF gfastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
fratuado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - gque ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 1993; ou

¢} parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.”

Finalmente, tal disposi¢do foi incluida no art. 26-A do Decreto n°® 70.235/72,
pela Lein® 11.941, de 2009, verbis:

“Art. 26-4. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos drgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratudo, acordo Internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade. (Redacdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

§ 1o (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2o (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11,941, de 2009)
§ 3o (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11,941, de 2009}
§ 4o (Revogado). (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
$ 30 (Revogudo). (Redagdo dada pela Lei n” 11 941, de 2009}
$ 60 O disposio no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

tratado, acorde internacional, lei ou ato normative: (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)
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I — que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributirio objeto de: (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009}

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar no 73, del 10 de fevereiro de 1993; ou
(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

¢} pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein® 11,941, de 2009)” '

As argiiigBes feitas pela recorrente ndo se enquadram em nenhuma das
hipdteses de excecio anteriormente citadas.

Finalmente, j& se assentou, no ambito deste Conselho, que as instincias
administrativas, de 1° ou 2° grau, carecem de competéneia para apreciar inconstitucionalidade
de lei, de forma que ndo cabe a este Conselho julgar os incidentes de inconstitucionalidade
levantados. '

De todo 0 exposto, em resumo, voto por:

a) NAO CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO quanto i exigéncia
do crédito relativo ao IPI, por concomitineia enire as vias admunistrativa €
judicial;

b} na parte conhecidé, ou seja, em relacdo as exigéncias da multa de oficio e

dos juros de mora NEGAR PROVIMENTO AQ RECURSO
VOLUNTARIO.

L A AKX

Celso Lopes Pereira Neto

#



