MINISTERIO DA ECONO!IIA. FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

lgl PROCESSO N® _ 10711.003031/90-16

Sessdo de_05 de junho 4e199_2 ACORDAO N®_ 301-27.103
Recurso n?. : 112.852

Recorrente:  IFF - ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA.

Recorrid IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

CLASSIFICAGAD.

1. 0 produto, na forma como foi importado, trata-
-se de mistura odorlfera a base de sulfeto de
dlmetlla e goma arabica, paral uso na indistria
alimenticia.

2. A presenga de goma arablca e devida a uma aqao
deliberada com fim espec1f1co. £ um equivoco in

terpretar como "apresentado isocladamente" um
produto cujo teor & de 1,5 a 2,5% {(Parecer INT
de 10.02.92). \

3. Negado provimento ao recurso. |[Excluida, de ofi-
cio, a multa de mora.

VISTOS, relatados e discutidos os|presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em|negar provimento
a0 recurso, exc1u1da de oficio a multa de mora, vencido o Cons. Ro-
naldo L1nd1mar José Marton, que negava provimento integralmente, na
forma do relatoric e voto que passam a 1nteqrar 0 preSﬂnte julgado.

l
Brasilia-DF, em 05 de Junhv=de 199(.

|
te e Relator

TAMAR VIEIRA

UZA - proc. da Faz. Nacional.

VISTO EM

sessho oe: £ QNQV'992 - Re/301-0.340.

Part1c1param ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

LUIZ ANTONIO JACQUES SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO, 1J0SE THEODORO
MASCARENHAS MENCK, OTACILIO DANTAS CARTAXO, FAUSTO DE [FREITAS E CAS~-
TRO NETO e JOAQ BAPTISTA MOREIRA.

\_ | Y

DAMEFP/DF - SECOB NY O4T/92 - J. .
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RECORRENTE :IFF - ESSENCIAS E FRAGANCIAS LTDA.
RECORRIDA :IRF - PORTO - RJ 1
RELATOR :Conselheiro ITAMAR VIEIRA DA COSTA |

RELATOSO6RIO l

A empresa submeteu a despacho aduanéiro, através da
declarag8o de Importag3o - DI n. 501.161 /88, adicﬁo n.008, mer-
cadoria gque classificou e descreveu (fls.ll):

28.31.99.00 - Sulfeto de dimetila dispersc em goma a-

rébica com 1,5 a 2,5% de sulfeto de
dimetila.

NOME COMERCIAL:Sulfeto de Dimetila

GRAU COMERCIAL:Qualidade  induatrial

Submetido o produto A& anllise pelo Labana-RJ, este
concluiu,através do Laudo n. 4112/89 (fls.18): '

“Tratar-se de mistura odorifera A base de sulfeto de
dimetila ¢ goma aréibica, podendo ter uso em indistria alimen-
ticia™. E

|
Em ato de revisio aduaneira, adotou-se a classificaglio
TAB 33.04.02.00 e, em consequéncia, foi lavrado o Auto de Infra-
cao de fls.O01l. !

A empresa apresentou impugnagao tempestiva onde soli-
cltou: :

a) apensa¢Bo dos processos que relaciona as fls. 17,pe
la sua interligagao material com o auto de £1s.01;

b) nulidade do auto de infragao lavrado;

¢} modificagac do laudo do laboratdrio de Anédlises;

d) pericia antecipada ( arts.846 e seds., CPC) a Bser
efetuada pelo Instituto Nacional de Tecnologia (INT)
e/ou por peritos técnicos nomeados, com formulagao de

&) liminar revisBo "ex-officlo” pela tributagdo & pre
sente imposic8o fiscal e mos processos que seriem a-
pensados, como neles requerido, resguardando-se a im-
pugnante & complementagao impugnatéria, no momento
h&bil, na forma da Lei; e |

f) suespensfo de quaisquer eventuais sangles a impug-
nante,até a decisBo final dos menclonados processos.

Alegou, ainda, a Interessada: ﬁ

a) cerceamentc de defess, face aos arts. 153, 4. e
15. da Constituiglo Federal e art. 142 do Cédige Tri
butario Nacional; |

b) falta, por parte da fiscalizac&o, do] fornecimento

|

i

|
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de orientagdo técnica com a finalidade de evitar de~-
créscimo patrimonial A impugnante; e

c) falta de definiglio do fato gerador {(art. 144, CTIN).

O AFTN autuante, argumentando que as alega¢les apre-
sentadas pela empresa eram genéricas e n#c se prendiam & autua-
¢80, opinou pela manutencio do procedimento fiscal.

A ag8o fiscal fol Julgada procedente em la. Ineténcia
para declarar devidas as diferengas do Imposto de Importagd8o, Im-
posto sobre Produtos Industrislizados & a multa do art. 80, II da
Lei N. 4502/64, com a redag8o dada pelo art. 2. do Decreto-Lei n.
34/66, 22a. alteragBo e demais encargos legais. |

Inconformada, a empresa recorreu a eate Colegiado, com
guarda do prazo legal, relterando os argumentos da fase impugna-
t6rla e protestando, mais uma vez, por nova pericia para evitar a
configuragdo do cerceamento ao amplo direitc de d@fesa.

Esta la. Camara converteu o julgamento em diligéncia
a0 INT através da Reaolugsio n. 301-651/91. Cumprida a diligéncia,
retorna o processo para julgamento.

E o0 relatério.
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A matéria objeto deste processo estéa ligada a classi-
ficagfo tarifaris de produto importado.
A empresa adotou o cb6digo 29.31.89.00C, qua discrimi-
nag¢8o na Tarifa Aduaneira do Brasil-TAB é a seguinte: }
29. Produtos quimicos orgénicos. ’
29.31. Tiocompostos orgénicos. ;
29.31.99.00. Outrose. |
O Fisco, por sua vez, indicou como correta a classi-
ficag8o 33.04.02.00 que estéd aessim discriminada na TAB:
33. Oleos essenciais e resinbtides; produtos de perfu-
— |- maria ou de toucador prdparados e cosmétlicos pre-

parados. f
33.04. Misturas entre si de duas ou mais substéncias
odoriferas, naturais ou artificials, e mis-

turas a base de uma ou mais destas substéncias
(inclusive as simples solu¢Bes em Alcool) que
constituam matérias primas pars perfumaria, a
alimenta¢do ou outras indistrias. |
33.04.02.00. Para alimentagéo. '

0 assunto foi submetido 4 andlise do Instituto Nacio-
nal de Tecnologia~INT, cujo resultado fol o seguinte (fls.
93/95):

"RESULTADO DA ANALISE

Aspecto do produto : pé branco, ligeiramente Umido. ;

Identificac8o de goma arébica: positivo (REF.2) :

|
QUESITO E RESPOSTAS f

1) A TAB cita como conceituéveis no capitulo 29, os compostos de
constituiglio quimica definida, apresentados iaoladamente mesmo
contendo impurezas.

Pergunta-se: i

1.a) A goma aribica presente constitui impurezas de processo de

obtenglio do sulfeto de dimetila ou teria sido deliberadamente

adicionada com fim eepecifico? Justificar citando 1iteratura téc-
nica.

Reeposta: O sulfeto de dimetila pode ser cobtido através da reacgHo
do sulfato de potassio com cloreto de metila em soliu-
¢#%0 de metanol (REF.1). A presenga de goma arébhica na
produg8io de sulfeto de dimetila, tem por iobjetivo atuar
como uma pelicula envolvente sobre sulfeto de dimetila
que é& volatil a 37.C, evitando assim a rapida volatiza-
¢80 do meemc do sistema.

l

f
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Portanto, entendemos que a presenga d& goma arébica é
devida a uma agdo deliberada com fim especifico.

1.b) Pode-se chamar de “apresentado iaoladamente um produto cujo

teor & de 1,5 a 2,5%7?

Resposta: 0 teor de um produto expresso de forma % obedece a re-
lag8o matemética:

TEOR do Produto = [100 - Cy], onde:

Cy = somatério percentual dos outros compoatos mistura-
dos a0 produto em questfo.
Considera-se um produto apresentado isoladamente quando
Cy resulta em valor muito baixo, préximo a zero.
Portanto, entendemos ser um equivoco matemaAtico inter-
pretar como “apresentado isoladamente” um produto cujo
teor &€ de 1,5 a 2,5% |

2) 0 produto sulfeto de dimetila pode ser comércializado nor-

malmente em que condli¢des, isto &, com elevados grava de pureza

ou com &adi¢des do tipo do produto em questlo? Justificar com li-

teratura técnica.

Respoeta: O sulfeto de dimetila & usualmente embalado em tambores
de ago. (REF.1) Este produto pode ser | comercializado
tanto com elevado grasu de pureza, por exemplc, para a-
pPlicag8o em sintese orgfnica, como também, pode ser co-
mercializado com adig&o de Goma Arébica, encontrando
nesta forms aplicag¢lo na indistria de qlimentos.(REF.4)

3) Citar os empregos principais do produto {(ver cépis anexa) e
indicar quaie ficam prejudicados pela "adighlo” de 98% de goma
arébica.

Resposta: O sulfeto de dimetila pode ser empregado principalmente
emn sintese organica, impregnaglio de catalisadores e
também em indiastria de alimentos. A adi¢8o de 88% de
Goma Arébica prrejudica sua aplica¢lio em: sintese orgéni-
ca e na impregna¢éo de catalisadores.”

O resultado da anélise nBo deixa margem a dividas. Por isto
voto no sentido de negar provimento ao recureo. Excluida, de ofi-
cio, a multa de mora, acompanhando a Jurisprudénﬁia deste Cole-
giado.

Sala das Sessdes, em 05 Junho de 1992.

ITAMAR VIBIRA DA COSTA



