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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N® 10711.003032/90-89

maa .
Sessdo de_og 40 akei) del9%B . ACORDAO N©°_ 301-27.370
g .
Recurso n?, : 112.840
Recorrente:
IFF — ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA.
Recorrid

IRF - PORTO/RJ

CLASSIFICACAC.

1. 0 produto, na forma como fol importado, trata-se
de uma '"mistura odorifera & base de sulfeto de di-
metila e goma arédbica, podendo ter uso em indus-
tria alimenticia., conforme Laudo n. 4107/88 do LA-
BANA/RJ e Parecer INT de 28.12.92.

2. Recuso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso, na forma do relatdédrio e voto que passam a integrar
o presente Jjulgado.

Brasilia-DFJ em 28 de abril de 1993.

ITAMAR VIEI DA COSTA — Presidente e relator

RUY RODRIGUES DE SOUZA - Procurador da Faz. Nacional

VISTO EM 1 BJUN 1993 .

SESSAQO DE:

Participaram ainda do presente julgamento os seguin-
tes Conselheiros: Jodo Baptista Moreira, Fausto de Freitas e Castro
Neto, Ronaldo Lindimar José Marton, José Theodoro Mascarenhas Menck,
Miguel -Calmon Villas-Boas (Suplente) e Maria de Fatima Pessoa de Me-
lo Cartaxo. Ausente o Conselheiro Luiz Antonio Jacques.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N. 112.840 - ACORDAOC N. 301-27.370

RECORRENTE: IFF - ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA.
RECORRIDA: IRF - PORTO/RJ

RELATOR : Conselheiro ITAMAR VIEIRA DA COSTA

EELATORIOQ

A empresa submeteu a despacho. aduaneiro,
através da Declara¢d3o de Importagdc — DI n. 500186,/88, adi-
¢80 n. 003, mercadoria que classificou e descreveu {fls.
08):

29.31.99.00 - Sulfeto de dimetila disperso em

goma arédbica com 1,5 a 2,5% de
sulfeto de dimetila. Nome co-
mercial: Sulfeto de Dimetila.
Grau comercial: Qualidade in-
dustrial.

Submetido o produto & andlise pelo LABANA-RJ,
este concluiu, através do Laudo n. 4107/89 (fls. 08):

"Trata-se de mistura odorifera & base de sul-
feto de dimetila e goma arabica, podendo ter usoc em indUs—
tria alimenticia."

Em ato de revis8o aduaneira, adotou-se a
classificag8o TAB 33.04.02.00 e, em consequéncia, foi lavra-
do o Auto de Infracdo de fls. 0O1.

A empresa apresentou impugnacfo tempestiva
onde solicitou:

a) apensagdo dos processos que relaciona as

fls. 17, pela sua interligaciio material
com o auto de fls. 01;

b} nulidade do auto de infrag¢8oc lavrado;

c) modificag8o do laudo do Laboratério de
Analises;

d) pericia antecipada (arts. B46 e segs.,
CPC) a ser efetuada pelo Instituto Nacio-
nal de Tecnologia (INT) e/ou por peritos
técnicos nomeados, com formula¢3o de que-
sitos;

e) liminar revisfo "ex-officio" pela tributa-—
¢80 & presente impoeiglo fiscal e aos pro-
cessos8 que seriam apensados, como neles
requerido, resguardando-se a impugnante &
complementagio impugnatdéria, no momento
hébil, na forma da Lei: e

f) suspensfo de gquaisquer eventuais sangdes &
impugnante, até a decis8o final dos men-
ciconados processos.

Alegou, ainda a Interessada:

a) cerceamento de defesa, face aos arts. 153,
pardgrafos 4 e 15 da Constituig8o Fede-
ral e ;art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacio-
nal;



0

2

b} falta, por parte da fiscalizacdo, do for-—

necimento de orientacdo técnica com a fi-
nalidade de evitar decréscimo patrimonial
& impugnante: e

c) falta de definiciop do fato gerador (art.

..144, CTN). o

0" AFTN autuante, argumentando gue as alega-
cBes apresentadas pela empresa eram genéricas e N3o se pren—
diam a autuagdo. opinou pela manutenglo do procedimento fis-—
cal.

A agdo fiscal foli julgada procedente em la.
Instancia para declarar devidas as diferengas do Imposto de
Importac3o, Imposto sobre Produtos Industrializados e a mul-
ta do art. BO, II da Lei n. 4502/64, com a redag3o dada pelo
art. 2 do Decreto-lei n.34/66, 22 alteragd3o e demais en-—
cargos legais. '

Inconformada, a empresa recorreu a este Cole-
giado, com guarda do prazo legal, reiterando os argumentos
da fase impugnatdoria e protestando, mais uma vez, por nova
pericia para evitar a configurac3o do cerceamento aoc amplo
direito de defesa.

Esta la. Camara converteu o julgamento em di-
ligéncia ao Instituto Nacional de Tecnologia - INT, através
da Resolucido n. 301-6354, de 12.04.91.

Em 2B.12.92, o INT, pelo Oficio n. 68%, de
28.12.92, encaminhou © resultado da analise (Parecer INT, de
10.02.92) as fls. 7&/78.

E o relatbrio.



Rec. 11Z.840
Ac. 301-27.370

YOTO
Conselheiro ITAMAR VIEIRA DA COSTA, relator:

0O recurso é tempestivo e dele tomo conheci-
mento.

A Decis8c n. 147/90, de la. Instancia estéa
assim ementada (fls. 28):

"REVISAO. Desclassificag¢8o tarifaria do pro-
duto de nome comercial Sulfato de Dimetila
em face do resultado do exame laboratorial.
Ac8o fiscal procedente.”

A matéria objeto deste processo estd ligada a

classificag8o tarifiria de produto importado.

A empresa adotou o cédigo 28.31.99.00, cuja
discriminag8oc na Tarifa Aduaneira do Brasil - TAB é a se-
guinte: .

28. Produtos guimicos orgénicos.

28.31. Tiocompostos orglnicos.

29.31.89.00. Outros.

0 Fisco por sua vez, indicou como correta a
classificagdo 33.04.02.00 aque estd assim discriminada na
TAB:

33. Oleos essenciais e resindides; produtos

de perfumaria ou de toucador preparados e
cosméticos preparados.

33.04. Misturas entre s8i de duas ou mais
substancias odoriferas, naturais ou
artificiais, e misturas a base de uma

. ou mais destas substéncias (inclusive
as simples solugSes em Alcool) gque
constituam matérias-primas para perfu-
maria, a alimentagdoc ou outras indhas-
trias.

33.04.02.00. Para alimentagdo.

Para evitar que, no futuro, a empresa pudesse
alegar cerceamento do direito de defesa, esta la. Camara de-
terminou diligéncia ao Instituto Nacional de Tecnologia =~
INT para gque a referida entidade elaborasse andlise e pare-
cer sobre a matéria., conforme Resoluc¢Bo n. 301-6b4/91.

Apds decorridos quase dois anos, o INT enca-—
minhou seu Parecer de 28.12.82, nos seguintes termos:

"PARECER
RESULTADQ DA ANALISE
Aspecto _do produte: pdé branco, ligeiramente Umido.
Identificacio de goma ardbica: positivo (REF. 2)

QUESTITOS E RESPOSTAS

1) A TAB cita como conceituaveis no capitulo 29, os compos-—

tos de constituigd3o quimica definida, apresentados isolada-




Pergunta-se:

l.a) A goma ardbica presente constitui impurezas de processo

de obten¢do do sulfeto de dimetila ou teria sido deliberada—

mente adicionada com fim especifico? Justificar citando 1li-
teratura técnica.

Resposta: 0 sulfeto de dimetila pode ser obtido através da
reagdo do sulfeto de potéssio com cloreto de meti-
la em solugBo de metanol (REF. 1). A presenga de
goma arédblca na produgdo de sulfeto de dimetila,
tem por objetivo atuar como uma pelicula envolven-
te sobre sulfeto de dimetila que é velatil a 37 C,
evitando assim a rapida volatilizag8io do mesmo do
sistema. Portanto, entendemos que a presenca da
goma ardbica é devida a uma a¢8o deliberada com
fim especifico.

1.b) Pode-ge chamar de "apresentado isoladamente” um produto

cujo teor & de 1.5 a 2,5%7

Regposta: O teor de um produto expresso de forma % obedece a
relacdo matemdtica:

TEOR do Produto = 100 - Cy . onde:

Cy = somatdrio prercentual dos outros compostos
misturados ao produtoc em questdo.
Considera~-se um produto apresentado iscladamente
quando Cy resulta em valor muito baixo, préximo a
Zero.
Portanto, entendemos ser um equivoco matematico
interpretar como ‘“apresentado i1soladamente” um
produto cujo teor é de 1,5 a 2,5%.

2) O produto sulfeto de dimetila pode ser comercializado
normalmente em gque condi¢Bes, isto &, com elevados graus de
rureza ou com adig¢les do tipo do preduto em quest8o? Justi-
ficar com literatura técnica.

Resposta: O esulfeto de dimetila & usualmente embalade em
tambores de ago. (REF. 1) Este produto pode ser
comercializado tanto com elevado grau de pureza,
por exemplo, para aplicagdo em sintese orgénica,
como também., pode ser comercializado com adig8o de
Goma Arédbica. encontrando nesta forma aplicasdo na
industria de alimentos. (REF. 4)

3) Citar os empregos principais do produto e indicar gquais

ficam prejudicados pela "adic3o" de 98% de goma arabica.

Respogta: O sulfeto de dimetila pode ser empregado princi-
palmente em sintese orgénica, impregnaci8c de cata-
lisadores e também em indistria de alimentos. A
adigdo de 98% de Goma Arédbica prejudica sua apli-
caqgdo em sintese crginica e na impregnag8o de ca-
talisadores. "
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A andlise e 0 parecer do INT veio confirmar o
Que Jja fora descrito pelo LABANA-RJ.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, 28 de abril de 1993.

ITAMAR VIEIRA DA COSTA
Reldtor




