MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
) Processae n° : 10711.003047/2003-13

Recurso n* : 133.690
Acordio n® ¢ 303-34.003
Sessio de : 24 de janeiro de 2007

‘m Recorrente . SIEMENS LTD{\.

.- Recorrida : DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
" EFEITOS DA CONSULTA DE CLASSIFICACAO FISCAL.

O novo critério juridico para a classificagdo, adotado pela
administragio em alteragiio do anterior, de maneira menos favoravel
ao contribuinte consulente, so ¢ capaz de produzir efeitos ex nunc,
isto €, a partir da ciéncia ao interessado ou da publicagdo oficial.
NULIDADE DO LANCAMENTO SOBRE A CLASSIFICACAQ
FISCAL.

. A Decisio DIANA/SRRE/8'RF n° 218/98 foi exarada por
autoridade competente, de acordo com a disciplina legal que
informa o processo de consulta, tanto no aspecto formal quanto
material, e traduziu critério juridico a ser observado nfo apenas pela
consulente, mas também pela autoridade aduaneira ao longo de todo
o processo de importagdo das maquinas e equipamentos objeto da
consulta. Ainda se fosse o caso de erro de direito, eventualmente
cometido na decisio da consulta, uma posterior alteragio do
entendimento oficial por parte da COANA, que viesse a modificar o
critério juridico anteriormente firmado pela SRF, somente seria
capaz de produzir efeitos ex nunc, isto é, a partir da ciéncia pelo
interessado ou da publica¢do oficial. Entretanto, aqui se deixa de
argiiir a nulidade do langamento quanto & classificagio fiscal, por
forca do art.59, §3° do PAF, para se reconhecer o direito do
recorrente no mérito.

CLASSIFICACAQO FISCAL DAS MAQUINAS E

. EQUIPAMENTOS PARA A CTE-2/CSN.

Conforme ficou atestado em trés laudos técnicos exarados por
conceituados institutos de engenharia do pais, além de outro de
autoria dos engenheiros certificantes da CTE-2, designados pela
propria SRF, trata-se de um conjunto de maquinas e equipamentos,
incluindo turbocompressor, que, no todo, forma uma unidade
funcional voltada a uma atividade principal bem determinada de
geracio de energia elétrica, caracterizando grupo -eletrogéneo,
classificado na posi¢do §502.39.00.

SERVICOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA.
VALORACAO ADUANEIRA.

As despesas indicadas a titulo de servigos técnicos especializados
referentes & transferéncia de tecnologia quanto aos aspectos
construtivos da CTE-2, e quanto ao funcionamento da usina, de
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forma alguma interferiram nos precos das maquinas e equipamentos
importados para compor a unidade funcional descrita e, portanto,
com base no art. 8° do AVA/GATT nido integram a base de calculo
do imposto de importagdo, ou seja, ndo compdem o valor aduaneiro
das mdquinas e equipamentos que, somente no conjunto, quando
montados  segundo  conhecimento  tecnoldgico  especifico,
constituirdo unidade funcional voltada a uma fun¢do principal
determinada de geragdo de energia elétrica.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar 0 presente julgado. O Conselheiro
Luis Carlos Maia Cerqueira votou pela conclusio.

ANEIASE DAUDT PRIETO

Presidente

ZENALDO LOIBMAN

Relator,

Formalizado em: 12 MAR 2007

. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tarasio Campelo

Borges.
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RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo da Primeira Turma da
DRJ Florianépolis (SC) que, pelo voto de qualidade, julgou procedente os
langamentos de Imposto de Importagio e de Imposto sobre Produtos Industrializados,
vinculado a importagdo, ambos acrescidos de juros de mora equivalentes a taxa
SELIC, multa proporcional (75%, passivel de redugdo)’, além da multa por infragdio
ao controle administrativo das importagdes prevista no art.526, II, do RA de 1985.

O langamento decorreu de procedimento de revisio aduaneira com
relagiio 4 DI n® 98/0740462-2, registrada em 29.07.1998 (f1s.102/116) que amparou
um total de 258 embarques distintos ., desembaragada em 10.04.2002, depois do
recebimento de dentincia formalizada em 31.10.2000 por meio de oficio encaminhado
pela Secretaria de Fazenda e Controle Geral do Estado do Rio de Janeiro, constando
relatério da acdo fiscal n® 41956/99 desenvolvida por aquela secretaria na empresa
SIEMENS LTDA.

A fiscalizagdio apurou que em 25.03.1998 a ora recorrente
protocolizou consulta junto & SRRF/4* RF objetivando a classificagdo fiscal de um
conjunto de equipamentos que a empresa denominou como “unidade funcional para
produciio de energia elétrica™(f1s.89), submetida a despacho de importagiioc amparada
na DI em causa. A consulente declarou que todos os equipamentos do mencionado
sistema, por formarem uma unidade funcional, deveriam ser classificados numa tinica
posi¢io tarifaria correspondente a um grupo eletrogéneo.

A DIANA/SRRF/8" RF através da Solugiio de Consulta n® 218/98,
em 25.05.98, acatou a tese proposta pela consulente de que os equipamentos a serem
importados (geradores, turbinas, sopradores, torres de refrigeragiio, caldeiras, sistemas
de controle, sistema elétrico, etc.), considerados como sendo uma combinagio de
maquinas, deveriam ser classificados na posigio TEC/NCM/SH 8502.39.00 (Outros
grupos eletrogéneos).

No decorrer do procedimento de revisio aduaneira, e depois de
intimagdes feitas 8 SIEMENS e a CSN, subsidiadas por minudente laudo técnico (fls.
226/308), elaborado no intuito de fornecer subsidios técnicos a fiscalizagio aduaneira
a respeito dos equipamentos importados, as autoridades fiscais revisoras concluiram e
informaram que a ora recorrente cometeu graves erros quando da descrigio das
mercadorias no processo de consulta viciando sobremaneira a decisiio expedida pela

' Fundamento legal das penalidades: Lei 9.430, de 1996, artigo 44, inciso 1, por declaragfo inexata do

Imposto de Importagdo; ¢ Lei 4.502, de 1964, artigo 80, inciso I, com a nova redagio dada pelo
artigo 45 da Lei 9.430, de 1996, por falta de langamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados.
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Administrago tributaria na solug¢fio da consulta, visto que na realidade detinha todas
as informagdes acerca dos equipamentos importados, conforme se depreende dos
fragmentos do contrato de construgio entre o Consdrcio SIEMENS e a CSN (fls.
200/209).

Com as informagdes colhidas, a fiscalizagio formalizou em
09.10.2002, Representa¢do de Consulta Ineficaz (f15.01/22 do processo administrativo
n® 10711.006.012/2002-55, apensado ao presente processo), encaminhada a
COANA/SRF.

Entretanto, a fiscalizagio esclarece que a COANA reformou a
decisio da DIANA/SRRF/8* RF 218/98, por meio da Solugéo de Divergéncia n°® 04/02
(de 25.02.2002) (DOU de 19.0.2002), para declarar que as mercadorias em causa,
sistema descrito pela SIEMENS, nfio se aplica o conceito de unidade funcional, ndo
cabendo ser classificada no cédigo NCM 8502.39.00 da TEC, devendo cada maquina
e/ou equipamento ser classificado em posi¢éo préopria.

Por sua conclusio a COANA, com suporte na Informagfio
COANA/COTAC/DINOM n° 54/2003, editou o Ato Declaratério Executivo (ADE) n°
9/2003 (f1s.318) que declarou insubsistente aquela solugdo de consulta da
DIANA/SRRF/8°RF, com efeito “ex tunc”.

Em face disso a Inspetoria da Alfdndega do Porto do Rio de Janeiro,
por meio da Portaria ALF/RJO n° 046/2003, de 17.04.2003, determinou a revisdo da
DI que resultou na lavratura do auto de infragfio em analise.

Cientificada do auto de infrag3o, a contribuinte irresignada, por
meio de seus procuradores legalmente constituidos, apresentou tempestiva
impugnagdo, as f1s.405/519 e 1.723/1.835, instruida com os documentos de fls.
535/1.722 e 1.836/3.038. Depois de extensa descri¢do dos motivos da autuagdo,
apresenta principalmente as seguintes argiii¢Ges:

1. O auto de infragdo, decorrente do ADE COANA n° 09/2003 que
declarou insubsistente, com efeito “ex func”, a solugdo da consulta
formulada pela impugnante, o que constitui ato arbitrario e viciado.

2. Houve infragio ao principio do devido processo legal e as
garantias 4 ampla defesa e ao contraditério, que sfio elementares na
ordem juridica pétria, posto que a interessada sé tomou
conhecimento da citada representag@o, assim como do laudo técnico
que lhe deu suporte, ao ser intimada da lavratura do auto de
infragdo.

3. A representacio fiscal dirigida & COANA n#o encontra amparo
legal visto que foi fundamentada no inciso VI do artigo 116 da Lei
8.112/90 (RJU), e na verdade a figura da representacdo se encontra
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assentada no inciso XII, e obriga o oferecimento de oportunidade ao
acusado para o exercicio da ampla defesa. Além disso, houve
precaria instrucfo da representagfo, com auséncia de documentos
que atestam a lisura dos procedimentos adotados pela importadora,
assim a COANA foi certamente induzida a erro ao concluir pela
insubsisténcia da consulta formulada. 4. Com base na Lei
9.430/96 e no Decreto 70.235/72 (PAF), que tratam do processo de
consulta no Ambito federal, verifica-se a impossibilidade de se
decretar a insubsisténcia da consulta formulada, vez que diante de
uma suposta informacéio insuficiente o efeito previsto na lei € a
declaraciio de ineficacia, e, portanto a presente autuagdio ¢ fruto de
originalidade administrativa com inovagdo da lei, inadmissivel na
esfera dos atos vinculados.

5. O laudo técnico produzido pelo Eng. Elcino Del Penho cometeu
erros crassos ao afirmar que a CTE-2 ndo seria uma planta cuja
principal fungéio € produgéo de energia elétrica, bem como ao negar
que as fungdes de produgio de vapor e de ar soprado estejam
integradas na fungio de geracio de energia elétrica. As errGneas
conclusdes influenciaram a decisdo da COANA, prejudicando a
analise objetiva dos fatos, em contraposi¢cdo aos exames feitos por
outros peritos, dentre eles o INT, e assim, verificadas as
inconsisténcias daquele primeiro laudo haver-se-4 de reconhecer a
nulidade do auto de infragéo.

6. Também nf#o podem ser desconsiderados os laudos que
certificaram todo o procedimento de importagio e respectivo
desembarago, emitidos por peritos credenciados junto & SRF — Eng.
Eduardo Mergon S. Santos e Eng. Juvenal de C. Sampaio - que, ao
contrario do que ocorreu no laudo contestado, ndo se limitaram ao
exame documental, visto que o trabalho que desenvolveram foi no
sentido de identificar a natureza técnica dos equipamentos, bem
como sua aplicagdo na CTE-2.

7. Na consulta formulada foi dito claramente que o gerador ¢ a
maquina motriz (a turbina) eram equipamentos unidos por
acoplamento, e, portanto, se declarou tudo quanto fosse necessario e
suficiente 3 identificagiio no equipamento sob andlise, de todos os
elementos conceituais que caracterizam o grupo eletrogéneo.

8. Segundo as regras do SH e as NESH, um grupo eletrogéneo ¢
todo equipamento formado por um gerador e uma maquina motriz
(que ndo seja um motor elétrico), formando corpo tnico, ou que
sejam montados sobre uma base comum. Assim, a satisfagio do
conceito se fazia pela caracterizagio de *corpo tinico”, pela unido
indissociavel promovida pelo acoplamento entre os equipamentos
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importados, turbinas a vapor e geradores elétricos (por meio de
flanges originirios das &rvores que ligam as turbinas e os
geradores), conforme constou nos termos da consulta e que foi
objeto de aceitagdo pelo fisco.

9. O posicionamento da DIANA/SRRF/8°RF, referente a designagio
do equipamento como sendo um grupo eletrogéneo, estdi em
consondncia com interpretagdio proferida por outros drgdos
regionais. A informacdo veiculada pela importadora na consulta
permitiu uma adequada e correta interpretagio do equipamento, e,
portanto, a suposta auséncia de informagdes especificas acerca da
base de concreto, do que se ressente a autuag@io em tela, em nada
interfere com a matéria litigada.

10. Afirma a fiscalizagdio que a fungfo da CTE-2 além do que
afirmou a importadora, de ser parte de uma central termoelétrica de
geragdo  exclusiva de energia elétrica, na verdade,
concomitantemente, também serve para produzir vapor de processo
e ar comprimido. Mas, a propria COANA ndo partilha dessa opinido
(vide Ato COSIT 03/2003), que esta se ateve ao aspecto de inexistir
informag¢des suficientes para caracterizar o Grupo Eletrogéneo, mais
precisamente as que serviriam para a caracterizagdo do “corpo
unico”, havendo claro distanciamento entre o auto de infragdo € o
ato que lhe da sustentagdo e fundamento.

11. A interpretagio da impugnante quanto & norma da Nota 4 da
Seg¢dio XVI das NESH estd correta. Em sintese, a classifica¢io de
diversos e diferentes equipamentos que, de forma conjunta,
desempenham uma funcgfio caracteristica e predominante deve ser
em ema unica posi¢io, e mais precisamente a que se referir ao
equipamento diretamente relacionado a fungio do conjunto. A
norma diz respeito a uma fungfio bem determinada, ou seja, o
conjunto deve desempenhar uma funcfo identificavel pela sua
predominancia. Foi por essa razio que se declarou que a fungfio
principal do conjunto é a geragio de energia elétrica, e as demais
fun¢des (geracfio de vapor e de ar soprado) encontram-se integradas
concorrendo para o desempenho da funcio de geragio de energia
elétrica. Isto ¢ bem diferente da interpretacio equivocada dada pelo
fisco de que para se classificar o equipamento em uma sb posigio,
ele haveria de desempenhar “uma unica _fung¢do™.

12. A base em que se assenta a autuagdo, isto €, o laudo pericial
acima referido, ndo passa de um documento que contém célculos
incorretos, percentuais de gases alterados e distorcidos, e apenas
representa o juizo humano e ndo técnico de seu autor, além de omitir
a verdadeira esséncia do funcionamento da CTE-2.
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13. A autuagiio decorre de modificagfio de critério juridico com
efeito retroativo, o que é vedado pelo art.146 do CTN e pelo art.48,
§12, da Lei 9.430/96, tendo em vista que a SRRF/8 *RF proferiu
decis@io em processo de consulta, na qual a consulente havia juntado
layout da planta do equipamento, literatura técnica sobre a planta
industrial (CTE-2), relagdo completa de itens, de modo a permitir a
perfeita identificagiio de uma unidade funcional em cédigo de
classificagfio Unico, € que por suas caracteristicas deveria ser a
posi¢o NCM/SH 8502.39.00

14. Analisando-se a decisdo sobre a consulta ndo se vislumbra a
insuficiéncia de informag¢do, nem deficiéncia na apresentagio dos
fatos e documentos anexados, ao contrario do que sugere a
fiscalizac#o. A referida decis@o nem mesmo se constitui em posi¢io
isolada da DIANA/8°RF sobre o tema em aprego, visto que outras
DIANA’s proferiram entendimentos andlogos no sentido de que a
classificagdo tarifaria deste tipo de equipamento deveria ser na
posigio §502.

15. Nos termos do art.56, da Lei 9.430/96, a decisdo da consulta
favoravel ao entendimento do contribuinte se sujeita a recurso de
oficio 8 COANA, e esta, em abril/2002, reformou o entendimento
exarado pela DIANA/8'RF, decidindo que cada equipamento
destinado ao CTE-2 deveria seguir regime classificatério proprio.
Ora, como se trata de uma nova orientagiio da administragio acerca
do tema, seu efeito deve ser “ex nunc”, e nio retroativo.

16. A COANA inovou na espécie, ao fundamentar sua decisdo que
determinou a insubsisténcia da consulta, se pautou na inexisténcia
de um “corpo tnico” que pudesse caracterizar o Grupo Eletrogéneo,
em razdo da fixagdo da turbina e do gerador na mesma base de laje
de concreto. Além de nfo encontrar respaldo nas NESH, uma fécil
verificagdo no /ayout da planta anexada ao processo de consulta
serviria para confirmar ser equipamento de “corpo unico”, na
medida em que a turbina e o gerador estdo incorporados por
acoplamento.

17. Em razdo de uma importagio desta ordem a impugnante buscou
a orienta¢do das autoridades fazendarias, quanto aos aspectos legais
¢ fiscais, agindo em absoluta atengfio &s regras interpretativas e
procedimentais. Ndo poderia fazer mais do que fez para obter a
defini¢do sobre a competente classificagfo fiscal, recebeu as devidas
orientacdes das autoridades intervenientes, tendo sido determinado
que se fizesse acompanhar, ao longo do processo de importagio e
respectivo desembarago, por dois peritos técnicos designados pela

SRF.
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18. Ao desconsiderar o objeto importado tal como foi declarado,
deveria a fiscalizagio levar em consideragfio a existéncia das varias
operagdes de importagdo, tantas quantos foram os embarques,
resultando, por conseguinte, em considerar como fato gerador dos
gravames aduaneiros a entrada/chegada ao pais de cada mercadoria
com sua respectiva classificagdo, no periodo compreendido entre
Julho/1998 a julho/2000, individualizando o cdlculo do tributo
supostamente devido. Ao agir de forma diversa, ou seja, nio
individualizando a identifica¢fio do fato gerador préprio de cada
operagdo de importacdo, a fiscalizagio se mostrou omissa na busca
da realidade dos fatos de modo a que pudesse langar o crédito
tributdrio devido, agindo em descompasso com a norma legal
vigente, 0 que torna invilido o langamento. O lan¢amento esta
viciado por ndo expressar a liquidez dos valores langados em
contrariedade com o art.142 do CTN.

19. Em resposta as intimacdes fiscais a impugnante informou ser
impossivel valorar individualmente as mercadorias importadas, haja
vista ter negociado com a SIEMENS AG a unidade funcional em
sua integridade. Sem aceitar suas justificativas a fiscalizagio houve
por bem “arbitrar” os valores individuais de cada mercadoria com
base no valor informado pela CSN a cada grupo de sistema
pertencente & CTE-2, apontando um percentual para cada sistema de
equipamentos constantes da planta da CTE-2. Todavia, o critério
adotado _somente faria sentido caso tivesse podido segregar da
parcela importada os_valores das prestacbes de servicos e das

proprias mercadorias.

2Q). O valor previsto para todo o Contrato de Construgfio da CTE-2
corresponde a soma de US$ 259.308.360,94. Por sua vez, a soma
correspondente aos bens importados remonta 4 quantia de US$
66.483.165,42, ou seja, aproximadamente 25% do total do contrato.
A fiscalizagiio teve acesso & segrega¢io retromencionada por meio
da DI e do Contrato de Prestagio de Servigos Técnicos, mas
desprezou tais informagdes, entendendo, ao que parece, que nio
existiram servigos técnicos contratados da SIEMENS AG. Isto, por
si s6, demonstra a precariedade do auto de infragdo, ensejando
também por isso sua nulidade.

21. A fiscaliza¢do, incorretamente, elegeu as aliquotas do imposto
de importagdo para cada bem importado, visto que desconsiderou as
aliquotas previstas em “ex-tarifario”, bem como adotou uma unica
data para a aplica¢do das referidas aliquotas (data do registro da DI),
inclusive para a aplica¢do da multa isolada, desconsiderando que no
periodo em se deram os 258 embarques ocorreram diferentes
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tratamentos fiscais aplicdveis, inclusive mais benéficos a
impugnante.

22. A reclassificagdio adotada pela fiscalizagdo também se mostra
precaria. Rejeitou a classificagdo adotada na DI, a NCM 8502.39.00.
Entdo os codigos a serem utilizados s3o: Turbina a Vapor
(geradores), NCM 8406.81.00, “ex” 001 e “ex” 002; Geradores,
NCM 8501.64.00; Turbo — compressores (sopradores), NCM
8414.80.39 “ex” 009; Caldeiras, NCM 8402.11.00; Sistema de
Controle, NCM 9032.89.90; Torres de Refrigeragdo, NCM
8419.89.99 e Subestagio, NCM 8535.90.00.

23. A fiscalizagdo acatou a valoracdo das mercadorias pelo 1°
Meétodo (Valor da Transagfio) contido no AVA-GATT, ratificado no
Brasil pelo Decreto 1.355/94, contudo, desprezou o valor total
informado na DI (US$ 51.318.547,60, correspondente a R$
59.258.323,08, para indevidamente utilizar o valor previsto no
Contrato de Construgio “7Turn Key”, celebrado entre o Consdrcio
SIEMENS e a CSN, referente a toda a importagio, US$
66.483.165,42, se utilizando de presungdes incabiveis. '

24. O que a fiscalizagio pretende, em decorréncia de interpretagfio a
expressdo “For the Import Portion”, € acrescer ao valor constante da
DI a importincia de US$ 16,000,039.00 paga pela SIEMENS
BRASIL a SIEMENS AG, afim de determinar o valor aduaneiro de
cada componente da CTE-2. Pretende que essa quantia corresponda
aos ajustes previstos no artigo 8° do AVA, e para isso relacionou
todos os servigos listados no Anexo 1 da Fatura Comercial n°
V5120/001. Entretanto, os servigos prestados pela SIEMENS AG a
impugnante jamais poderiam ser considerados como elementos
integrantes da base de calculo do imposto de importagio, sendo
inaplicével o referido art. 8°.

25. A fiscalizagdo ndo poderia ter analisado isoladamente a fatura
comercial (doc.14), vez que ¢ decorrente de um contrato de servigos
técnicos (doc.13) celebrado entre a SIEMENS AG e SIEMENS DO
BRASIL. Embora n3o exista um contrato personificando o
consdrcio existente entre as empresas acima, este “consdrcio” €
mencionado no Contrato de Construgio “Turn Key”, possuindo
aplicabilidade e capacidade para adimplir a sua parte. Para tanto, foi
celebrado o Contrato de Servigos Técnicos no qual a SIEMENS AG
se responsabilizou pelo fomecimento de servigos técnicos
especializados, transferindo tecnologia a SIEMENS DO BRASIL
para que esta pudesse realizar o projeto de construgdo da CTE-2.
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26. Este Contrato encontra-se averbado no INPI, sob o n°
990403/01, cujo certificado de averbagio consta na fatura
comercial, o que, por si s6, € suficiente a demonstrar que os servigos
prestados pela SIEMENS AG ndo se enquadram naqueles previstos
no art. 8 do AVA/GATT, posto que se assim fossem nio seriam
passiveis de averbagio e certificagfio pelo INPI, porque lhe careceria
competéncia legal. E ai esta mais uma razdo para que se observe que
o auto de infragio ndo pode prosperar, pois é claro que o valor
constante da fatura comercial nio constitui ajuste para composi¢do
do valor aduaneiro, e, portanto, ndo é de se aplicar aquele
dispositivo do AVA/GATT ao caso vertente.

27. Os servigos que envolvem transferéncia de tecnologia pela
SIEMENS AG nido dizem respeito & produgio do equipamento
importado, mas sim ao projeto de constru¢io da planta da CTE-2.

Se os referidos servigos de transferéncia de tecnologia se referissem
& manufatura dos equipamentos, de certo que deveriam compor o
custo do equipamento, e se ndo estivessem computados, deveriam
por forga do art. 8° do AVA, serem incluidos. Mas, diferente é o
caso dos autos, aqui se trata da prestagdio de assisténcia técnica para
a construgiio e instalagfio de toda a central termoelétrica, abarcando,
inclusive assisténcia quanto & parte de equipamentos néo importada,
e que corresponde a 75% do Contrato, razfio que torna impossivel
considerar que os servi¢os prestados pela SIEMENS AG teriam
relagdo direta com a mercadoria importada.

28. Quanto aos servigos previstos no Anexo 1 da fatura, estes ndo se
relacionam de modo algum com as hipdteses previstas no artigo 8°
do AVA. A fiscalizagfio ora os caracteriza como indispensaveis a
elaboragio do projeto de engenharia e desenvolvimento das
mercadorias, ora como servicos de logistica, ligados ao
embarque/carregamento da mercadoria, prestados no exterior. No
entanto, ndo obstante a presen¢a da palavra “embarque”, o servigo
descrito ¢ de assessoria, e, portanto, nio se refere ao efetivo
embarque da mercadoria no exterior.

29. Para o servigo descrito no item “c”, somente se explica a
autuagiio com um grande esforgo interpretativo da fiscalizagdio, que
controle de qualidade e fluxo de trabalho ndo significam o mesmo
que elaboragio de projeto de engenharia, no sentido de design para
manufatura, que foi o que pretendeu a autuagio.

30. O item 3 do art. 8° do AVA determina que os possiveis
acréscimos a serem feitos no valor de transagdo devem ser
embasados em dados objetivos e quantificaveis, qualidades ausentes
nos ajustes pretendidos pela autoridade langadora. Resta, assim,
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sobcjamente demonstrado que 0s servicos previstos para serem
prestados pela SIEMENS AG jamais poderiam ter sido considerados

como inteprantes da base de cdlculo do imposto de importacfo.

31. Se, ao contrario do que acima fo1 demonstrado, se entender que
o valor pago nos termos da Fatura Comercial n° V5120/001 seja
correspondente a fatores integrantes da base de calculo do imposto
de importacdo, entfo serd o caso de se restituir indébito 4 SIEMENS
AG o valor de RS 4.663.379,37, valor que foi recothido a titulo de
IRRF pela prestagdo de servigos técnicos, e que restaria nesse caso
indevido.

32. Também ndo pode prosperar a alegacio de falta de
Licenciamento Automatico (LI) para as 257 entradas de mercadornia
importada no territério nacional, de um total de 258, pela insisténcia
em considera-las como importagdes autdnomas. O fato € que tais
importagdes se¢ realizaram em estrita consondncia com as
disposi¢des legais acerca da matéria, atendendo-se ao regime
aduaneiro que lhe foi definido pela ALF/Porto do Rio de Janeiro,
autoridade competente, que concedeu a interessada o direito de
efetuar todos os embarques a partir de uma Unica DI (n°
08/0740462-2), e, por conseguinte, o direito & liberagdo da
respectiva “LI”, ato administrativo este que nfio foi objeto de
revogagdo.

33. Acusa-se uma contradi¢io na autuagdo que por um lado, para
embasar o langamento aceita como verdadeira a premissa de que
existiu uma dnica importagfio (e assim apontou o fato gerador, a
base de célculo e a aliquota aplicdvel), mas, por outro lado, pretende
imputar penalidade por falta de “LI” por considerar a existéncia de
diversas importa¢Ses auténomas e independentes, exigindo uma
“LI” para cada entrada no territorio nacional. O procedimento revela
incoeréncia da fiscalizagfio e flagrante descaso no cumprimento do
dever.

34. Também deve ser cancelada a parte do crédito tributario relativa
a aplicagdo da taxa SELIC a titulo de juros moratdrios, por sua
flagrante ilegalidade, que a taxa SELIC foi instituida para remunerar
o capital privado investido em titulos federais, sendo incompativel
com o conceito de juros de mora, e resta evidente a ilegalidade da
norma instituidora.

Afirma que demonstrada a flagrante ilegitimidade da autuag3o,

requer o reconhecimento de sua improcedéncia, e informa a lista de documentos
juntados 4 Impugnag@o.
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A DRIJ/Floriandpolis/SC, por sua 1* Turma de Julgamento, pelo voto
de qualidade, decidiu serem procedentes os langamentos, mantendo assim as
exigéncias de imposto de importagdo e do IPI-vinculado, acrescidos de multa de
oficio e juros de mora, além da multa por infragiio ao controle administrativo das
importag¢des, prevista no art.526, II, do RA aprovado pelo Decreto 91.030/85, Entre os
vencidos esteve o julgador Orlando Rutigliani Berri (relator), cujo voto serd também
resumidamente transcrito neste relatério além, é claro, do voto vencedor da Relatora
Designada Roseli Fabrin.

Resumo do voto vencido (Orlando Rutigliani Berri, relator) :

1. As regras para o procedimento de consulta a serem consideradas
na solug#o do litigio estdio nos arts. 48 a 50 da Lei 9.430/96, nos arts. 46 a 56 do PAF,
além daquelas contidas nas IN SRF n°® 02, 49 e 83, todas de 1997, sendo que a
normativa em vigor é a da IN SRF 230/2002.

2. A espécie consultada nos autos do processo administrativo n°®
13804.000.528/98-43, protocolado em 25.03.98, transformou-se em matéria do
presente processo. O langamento praticado decorreu de manifesta discordincia da
fiscalizagdo com o entendimento firmado na Decisio DIANA/SRRF/8*RF n°
218/1998. Antes de se analisar o mérito do litigio, hd de se enfrentar as preliminares
argliidas pela impugnante.

A primeira, de preterigiio do direito de defesa porque a fiscalizagfo
teria agido & revelia da interessada. Ainda que se chegasse a reconhecer tal coisa,
disto nfio decorreria diretamente a nulidade do processo, e por isso se rejeita a
preliminar, muito embora considere que a acfio fiscal se alicergou nos referidos
procedimentos cujas andlises, pelo que se vera, mostrar-se-i fundamental a solugdo do
litigio.

Outra preliminar ¢ sobre o entendimento da impugnante de nulidade
do auto de infragfio que acusa ser arbitririo, praticado em detrimento do processo de
consulta, ofendendo aos principios da moralidade, da impessoalidade e da legalidade,
previstos na Carta da Republica.

Ora, ja se disse que o presente litigio teve origem em manifesta
discordincia da fiscalizagio quanto a decisfo proferida no dmbito da SRRF/8*RF
quanto & consulta formulada pela empresa SIEMENS LTDA a respeito da correta
classificagdo fiscal da mercadoria descrita naqueles autos como sendo: “Unidade
Sincional para produgdo de energia elétrica, resultante da reunido de turbina a
vapor com gerador de energia elétrica, caldeiras, separadores e partes
complementares”.

A Decisio da DIANA n° 218/1998 solucionou a Consulta
- confirmando a classificagdo proposta pela interessada, no ¢6digo NCM 8502.39.00.
Entretanto, a COANA informada dos procedimentos adotados ao longo do despacho
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aduaneiro da mercadoria importada por meio da DI 98/0740462-2, de 29.07.1998,
referente a espécie consultada, expediu a Solugiio de Divergéncia n® 4/2002, publicada
no DOU em 19.03.2002, reformando a decisio da DIANA/SRRF 8* RF 218/98, ¢
declarando que a mercadoria em aprego nio configurava uma unidade funcional e,
portanto, ndo poderia ser classificada no c¢ddigo antes apontado referente a grupo
eletrogéneo, que deveria cada maquina seguir regime préprio de classificagao.

Entrementes, surge, em 09.10.2002, uma manifestacdo da
autoridade fiscal da unidade de despacho aduaneiro que por meio da denominada
“Representagiio de Consulta Ineficaz” aponta irregularidade que a seu ver acarreta a
ineficicia da consulta formulada pela SIEMENS LTDA. Em resposta & essa
representagio a COANA expediu o Ato Declaratério Executivo n® 9/2003, pelo qual,
com supedineo na Informagio COANA/COTAC/DINOM n® 54/2003, declarou a
insubsisténcia da Decisio DIANA 218/98 com efeito ex func, ou seja, retroativo a
data em que fot proferida a primitiva solugfio em 25.05.1998.

Esses heterodoxos procedimentos foram justificados como
decorrentes da constatagio de irregularidades que revelariam fraude praticada pela
consulente. Segundo a fiscalizagfio, 0 bem que haveria de ser importado nfo foi
suficientemente descrito, porque foram omitidas caracteristicas essenciais_ dos
equipamentos, foi acrescida informagfio falsa para induzir a erro a_autoridade

julgadora da consulta, bem como se deixou de fornecer elementos indispenséveis a
que a administracio pudesse resolver corretamente a consulta.

A petigdio inicial do processo de consulta descreve uma unidade
funcional para a produgfio de energia elétrica, resultante da reunido de turbina a vapor,
com gerador de energia elétrica, caldeiras, sopradores e partes complementares, sendo
que a fabricagio de partes dos componentes, quais sejam os componentes da
mercadoria objeto da consulta, e a responsabilidade técnica por sua instalagdio e
funcionamento,caberiam a SIEMENS AG/RFA.

Quanto ao funcionamento explicou que nesta unidade funcional os
sopradores fornecem ar comprimido que, por sua vez, ¢ misturado com gases, €
queimado é conduzido as caldeiras, e dai o vapor d’agua é levado 4 turbina
produzindo movimento que, no gerador, é convertido em energia elétrica. Quanto &
classificagdo fiscal a consulente defendeu ser cabivel a aplicagiio da Nota 4 da Secio
XVI do Decreto 1.767/95, mas que nio obstante isto levar a classificagdo na posigdo
NCM/TEC 8502.39.00, sempre haveria a possibilidade de outras interpretagdes que
poderiam levar ao enquadramento individualizado dos itens que integram a unidade
funcional, como por exemplo, geradores na posigdo 8501, turbinas na posigdo 8411,
sopradores na posigio 8414. Para instruir a consulta a interessada anexou a relagido
dos itens que compunham a unidade funcional, bem como indicou o /ayout com o
arranjo geral da unidade funcional produtora de 220 MW de energia elétrica, tendo,
ainda, se colocado A disposig¢@io da autoridade administrativa para os esclarecimentos
que viessem a ser necessdrios.
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Os fundamentos legais da Decisio DIANA n°® 218/98, que
solucionou a Consulta, foram transcritas no voto vencido, ¢ em breve sintese
considerou que a unidade funcional, constituida por uma combinagio de maquinas
conforme configuracio descrita, deve ser classificada com base nas RGI’s 1° e 2%, “a”
(textos da posi¢do 8502, da subposi¢io 8502.39, e da Nota 4 da Se¢io XV], todas da
TEC, com os esclarecimentos das NESH, no cédigo 8502.39.00 da TEC).

Na parte adversa, a fiscalizagdo se pronunciou no item 2.2.5 da
representagdo (as f1s.24/25), nos termos também transcritos no voto vencido, da qual
se retira em esséncia que a decisio proferida pela SRRF/8* RF foi viciada por erros de
instruciio da consulta, fornecendo dados essenciais do sistema de modo, no minimo,
incorreto.

Lembra que no momento de formulagdo da consulta o projeto da
CTE ja estava pronto, mas a SIEMENS omitiu a informacgfio de que a turbina e o
gerador estariam em uma simples base de concreto. Assim tendo omitido no sistema
descrito no processo de consulta a existéncia de laje de concreto como base comum
para a montagem em separado da turbina e do gerador. pretendeu se utilizar
indevidamente do conceito de grupo eletrogéneo, ao qual caberia aliquota menor de
imposto de importagio e era isento de IPI-vinculado; e com o erro, ou omissio, ao
citar apenas uma das fungGes do sistema (producfio de energia elétrica), esquecendo
das outras duas (geracdo de vapor de processo e de ar comprimido) buscou estender a
todos os componentes a classificagdo de grupo eletrogéneo, em razio dos conceitos e
combinagfo de maquinas e de unidade funcional. Tais erros constaram também na DI,
posto que a descricio da mercadoria foi de “comjunto de mdquinas (unidade
Juncional) para produgdo de energia elétrica”. Essa série de erros fundamentais
cometidos pela SIEMENS ¢ inescusdvel, posto que no contrato de construgdo da CTE,
assinado com a CSN sete meses antes da consulta, as informagfes pertinentes
corretamente estipuladas constavam logo na primeira pagina (f1.201, com tradugiio na
f1.206).

Por tudo que foi mencionado, entendo que ndo merece prosperar a
acusagio da fiscalizagdo, porque ficou demonstrado que o fato de a consulente ter
dado destaque a apenas uma das fun¢des do conjunto de méquinas, a de geragio de
energia elétrica, nfio é raziio suficiente para caracterizar o dolo. E fragil a acusagio de
ma-fé por parte da consulente, por ndo dizer que haveria uma laje de concreto que
serviria de base comum para a montagem em separado da turbina e do gerador, para
assim forgar a configuragio de um grupo eletrogéneo.

A fiscalizagdo pretendeu apontar evidente intuito de fraude, ou seja,
a¢do com ma-fé, abuso de confianga, falsidade ou clandestinidade (arts. 71,72 ¢ 73 da
Lei 4.502/64). Até seria possivel enquadrar a simulagdo como uma das hipdteses que
justificariam a lavratura de auto de infragdo, seja como fraude no sentido estrito, seja
come conluto, porém, nfio basta constatar indicios de simulagdc nas operagdes
analisadas, era preciso que fosse cabalmente demonstrada a ocorréncia da simulago.
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Como se sabe na simulagfio ha uma divergéncia entre a vontade real
¢ a vontade manifestada, com o intuito de enganar terceiros, estando especificado no
art. 102 do Cddigo Civil as trés formas tipicas de simulagdo dos atos juridicos. No
caso concreto, nenhuma dessas formas ficou perfeitamente caracterizada.

O que se pode observar é que simplesmente a interessada buscando
dirimir divida acerca da correta classificagio de mercadoria que pretendia importar
formulou consulta defendendo determinado entendimento. Se, por acaso, o0s
elementos de instrugdo trazidos aos autos pela consulente ndo eram suficientes a
formar a convicg¢fo da autoridade julgadora, entdo das duas uma, ou se declarava a
sua ineficicia ou se deveria intimar a interessada a complementar os dados, ou ainda,
caso se mosirasse excessivamente complexo o objeto da consulta, como efetivamente
era, poderia requisitar 0 acompanhamento de assisténcia especializada, com pericia,
mas todos esse procedimentos estdo adstritos ao processo de consulta € ndo se
prestam & utilizagio em fase posterior & ciéncia da decisio sobre a consulta,
independentemente de ter sido, ou nio, favoravel ao peticionario.

Assim, o fato de a consulente, segundo a fiscalizagdo, ndo haver
comprovado as caracteristicas essenciais da mdquina na formulagdo da consulta,
poderia até ter despertado suspeita de simulagdo, mas tal suspeita exigtria
confirmagdo por aprofundamento da investigagio com realizacdo de diligéncias junto
a consulente e & CSN, sua cliente. Porém, tais providéncias ndo foram realizadas no
tempo devido, e a autoridade langadora ficou sem amparo legal para provar o dolo
que pretendeu apontar na formulagfio da consulta.

Em sintese, os_erros acusados pela fiscalizagio nfo podem ser
entendidos como prova ou evidéncia de fraude cometida pela consulente, observando-
se que no item III.1 da petigdo consta a informagdo de que a fungfo principal da
mercadoria sob consulta era a produgio de energia elétrica, e as funges de geragfo de
vapor e ar comprimido se encontravam integradas na fun¢fio principal. J& no item 5
dos fundamentos legais da Decisdio DIANA n® 218/98 , resta demonstrado, apos
andlise das provas que acompanharam a consulta, que a autoridade competente para
solucionar a consulta, entendeu que a combinagdo de maquinas interligadas por
condutos e cabos elétricos, de forma a desempenhar conjuntamente uma fungio bem
determinada, de produgdo de energia elétrica, era prova mais do suficiente para
caracterizar uma unidade funcional, em obediéncia ao disposto na Nota 4 da Secdo
XVI da TEC. Logo, o fato da consulente ndo haver citado a existéncia de laje de
concreto como base comum para a montagem em separado da turbina e do gerador,
tal lapso, ndo influenciou, em momento algum, a conclusio a que chegou a autoridade
julgadora, pots, salvo melhor juizo, & DIANA aquela caracteristica ndo pareceu
fundamental para a classificagéio do conjunto descrito na pega inicial.

Disso tudo emerge a fragilidade da acusagdo de fraude, por caréncia
de prova, o que compromete irremediavelmente a pretensio de ineficicia legal da
Decis@o proferida quanto & consulta. Para que isso ocorresse se impunha o rito
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processual previsto nos artigos 48 a 50 da Lei 9.430/96, disciplinado pelas IN SRF 02,
49 e 83, todas de 1997, e atualmente pela IN SRF 230/2002,

Também niio se diga, sob pena de cerceamento do direito de defesa
do contribuinte, que o rito sumério, e a competéncia particular para a aprecia¢io de
consulta, possa resultar em prorrogar a competéncia as autoridades encarregadas da
exigéncia de crédito tributirio/restitui¢io, pela imprescindibilidade do julgamento da
matéria de mérito. Um eventual conflito de competéncia ¢, s.m.j,, questdo meramente
burocratica, que no pode obstruir a plena solugdo do litigio instaurado, especialmente
quando dentre os fundamentos do langamento se encontram ocorréncias havidas e
atos praticados no &mbito do processo de consulta, para cuja apreciagdo foi
estabelecida competéncia diversa.

Entendo que assiste razio a impugnante quando afirma que a
ineficicia da consulta esta condicionada aos critérios de sua admissibilidade, e néio
com relagiio ao mérito da matéria consultada, razdo pela qual, dentre seus efeitos ndo
se encontra o da revogagdo do ato administrativo prolatado para solucionar a consulta.
Uma declaragiio de ineficdcia afasta apenas os efeitos protetores da consulta com
rela¢dio 4 consulente, mas, ndo modifica o entendimento eventualmente firmado pela
administra¢do em decisio que, pela ineficacia posteriormente verificada, foi
indevidamente proferida.

Mesmo que ficasse comprovada a ocorréncia de fraude na
formulagio de consulta, o ato seguinte n3o poderia ser o de declara-la ineficaz ou
insubsistente. Poderia ter sido anulada decisdio proferida em face de vicios que
comprometessem sua validade ab initio, e assim, em tese, poderia ter efeito ex tunc,
ensejando na seqiiéncia a declaragfio de sua ineficacia.

Se assim se tivesse procedido poder-se-ia ter evitado que a decisio
permanecesse vigente até esta data, haja vista a absoluta auséncia de ciéncia ao
contribuinte dos atos posteriores, nos termos determinados nos paragrafos 1°, 2° e 3°,
do art. 50 da Lei 9.430/96, verbis:

“Art.50. Aplicam-se aos processos de consulta relativos a
classificagfio de mercadorias as disposi¢des dos artigos 46 a 53 do
Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972 e do art. 48 desta Lei.

§1°. O orgdo de que trata o inciso I do §1° do art.48 podera alterar
ou reformar, de oficio, as decisdes proferidas nos processos relativos
a classificagdio de mercadorias.

§2° Da alteragdio ou reforma mencionada no pardgrafo anterior,
devera ser dada ciéncia ao consulente. (grifos acrescidos).

§3°. Em relagiio aos atos praticados até a data da ciéncia ao
consulente nos casos de que trata o §1° deste artigo, aplicam-se as
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conclusdes da decisdo proferida pelo érgio regional da Secretaria da
Receita Federal ”. (grifos acrescidos).

E mais, a disciplina imposta as consultas nos termos da IN SRF
02/97, hoje vigorando nos termos dispostos ma IN SRF 230/2002, por for¢a do
principio da moralidade que rege a Administragiio Publica, afirmam o caréter
normativo das solugdes de consulta definitivas, que enquanto ato interpretativo
devidamente publicado, conferem algum amparo aos contribuintes em geral, no
minimo sobre os aspectos de natureza infracional, embora seus efeitos concretos
sejam uma exclusividade da consulente.

Pelo exposto, entende-se que ndo restou comprovado que a
consulente tenha agido com dolo de modo a induzir a decisdo do érgdo regional sobre
a consulta, e, ao contririo, considera-se que as provas dos autos afastam a acusagdo de
fraude praticada no dmbito do processo de consulta. Acresce que o fato de a
interessada ter sido notificada da ocorréncia de divergéncia interna de
entendimento nio é suficiente para modificar a decisdo proferida por autoridade
competente nos limites da lei reguladora do processo de consulta, com o que se
diz que surge restabelecida, em todos os seus efeitos, a solugdo de consulta estampada
na Decisdo SRRF/8* RE/DIANA n° 218/1998. Ademais, a mera inconformidade com
um juizo supostamente equivocado, ainda quando em face de eventuais excrescéncias,
ndo ¢ o bastante para que se desacate o ordenamento legal vigente.

Por outro lado, em face do art.146 do CTN, nio se admite qualquer
mudan¢a no critério juridico adotado pela administragio na fase anterior ao
langamento, conforme doutrina de Anténio da Silva Cabral (Processo Administrativo
Fiscal, Ed.Saraiva, 1993, p.247), assentada em Aliomar Baleeiro, pelo que se¢
entendem critérios juridicos como sinénimos de normas complementares, que se
concretizam em pareceres, instrugdes normativas, portarias,etc., e fornecem critérios
para a tributagéo.

Assim, quando uma classificag@o fiscal é estabelecida em decisfo
administrativa de cunho normativo, ou concreto, como € o caso de consulta
formalmente cientificada ao consulente (ou no caso de decis3o judicial), ha a expressa
determinagio do critério juridico adotado pela administragdo, anteriormente ao
langamento.

Por tais razdes, ¢ por forga do disposto no art. 48 do Decreto
70.235/72, c/a redagdo dada pela Lei 9.430/96, seria o caso de simplesmente se
acolher a preliminar argiiida pela impugnante ¢ declarar a nulidade do langamento.
Entretanto, tendo em vista que, por lei, se aprovado, o presente acérddo deverd ser
objeto de recurso de oficio ao Terceiro Consetho de Contribuintes, prefiro a ndo-
decretagio da nulidade do langamento em aprego, para a seguir apreciar 0s
argumentos de mérito trazidos nas pegas de defesa, com vista ao derradeiro deslinde
das questdes levantadas pela impugnante.
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A primeira questio de mérito a ser enfrentada se refere 2
classificagdo fiscal da mercadoria importada pela DI n® 98/070462-2, de 29.07.1998, e
a questo € saber se tais bens podem, ou nfio, serem classificados na posi¢do indicada
na DI, a NCM 8502.39.00.

O auto de infragio pretende apontar uma outra classificagio,
assentado em duas premissas bdsicas:

1*) Quanto a fungfio da CTE. A autoridade lancadora afirma ser
inaceitdvel a descricdo da mercadoria dada pela SIEMENS como sendo “uma
Unidade Funcional para produgdo de energia elétrica”. Diz que depois de analisar o
contrato assinado entre o Consorcio SIEMENS e a CSN, o laudo pericial elaborado
durante a revisdio aduaneira e os documentos fornecidos pela CSN, ndo se sustentam
as alegagSes da importadora (SIEMENS), em resposta & intimagdo fiscal, de que as
fungdes de geragfio de vapor e de ar comprimido estariam simplesmente integradas na
fungio de gerar energia elétrica, porque cada uma destas func¢des apresenta

caracteristicas e qualidades bem distintas entre si.

Acusa-se que a interessada pretendeu ocultar que o sistema
importado tinha por fun¢fio adicional a co-geragdio de vapor de processo e de ar
comprimido, o que j4 seria suficiente para viciar a consulta formulada. Afirma-se que
um grupo eletrogéneo jamais poderia produzir vapor de processo e ar comprimido, e
que para ser classificado o conjunto importado come grupo eletrogéneo da posigdo
NCM 8502.39.00, haveria de ser apenas um equipamento resultante da unido de um
gerador elétrico a uma maquina motriz de acionamento (a turbina no caso), com
fungfo de gerar energia elétrica.

2*) Quanto a defini¢do de “corpo Unico”. Neste aspecto a
fiscalizagdo busca fundamento nas NESH, introduzidas no ordenamento juridico
pétrio pelo Decreto n° 435/92.

A NESH da posi¢do 8502 que trata acerca dos grupos eletrogéneos e
dos conversores rotativos, assim descreve aqueles, verbis: “A expressio ‘grupos
eletrogéneos’ aplica-se 4 combinag¢fio de um gerador com uma miquina motriz, que
nio seja um motor elétrico (turbina hidraulica, turbina a vapor, roda edlica, méquina a
vapor, motor de ignigdo por centelha, motor diesel, etc.). Quando uma maquina
motriz e o gerador formam um sd corpo ou, quando separados, mas apresentados ao
mesmo tempo, as duas mdquinas sio concebidas para formar um sé corpo ou ser
montadas em base comum (ver consideragdes gerais desta Segdo), o conjunto se
classifica na presente posi¢io”™.

A NESH VI da Sec¢iio XVI define o que € “corpo unico” para a
Nomenclatura, verbis:

“Para efeito da aplicagdo das disposigdes acima, consideram-se
como formando um corpo 1nico as maquinas de espécies diferentes
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que se incorporem umas as outras, ou montadas umas sobre as
outras, bem como as miquinas montadas sobre uma base, armagio
ou suporte comuns, ou dispostas em um invélucro comum.

Os diferentes elementos s6 podem ser considerados como formando
um unico corpo quando concebidos para serem fixados, em carater
permanente, uns aos outros, ou ao elemento comum (base, armagao,
invélucro, etc...). Excluem-se, entdo, os conjuntos constituidos a
titulo provisério ou montagens que ndo sejam normalmente
concebidas como uma combinagfo de méquinas...

O solo, as bases de concreto (betfio), as paredes, as divisorias, 0s
forros, etc., mesmo se especialmente preparados para receber
maquinas e aparelhos, nfo constituem uma base comum que permita
considerar estas mdaquinas ou aparelhos como formando um corpo
unico™.

Portanto, com base nas informagfes transcritas, a autoridade
langadora concluiu que o conjunto, formado pela turbina e o gerador, somente se
classifica na posigdo 8502 se formar um sdé corpo, ou se as maquinas estiverem
montadas em uma base Gnica. Esse seu entendimento foi sedimentado pelo que
afirmou o perito Eng. Elcino Del Penho Jinior no seu laudo. Este perito descreveu
que os componentes ndo estdo montados uns sobre o outro, nfio possuem invélucro
comum, n3o se incorporam um ao outro, nem sdo fixados um ao outro ou a um
elemento comum, vez que as turbinas se encontram a uma distincia de mais de um
metro dos geradores, e fixadas em laje de concreto (parafusadas). Mas como a base de
concreto foi excluida das hipdteses possiveis para caracterizar a base comum, néo ha
\Omo se afirmar que estes componentes (turbina e gerador) formam um corpo Unico.

Pelo exposto, a fiscalizagdo entendeu que a SIEMENS, além de néo
ter descrito de maneira exata o equipamento importado, também informou
incorretamente as duas principais caracteristicas da mercadoria, a sua fungfo e a sua
apresentacfo.

Estdo transcritos no voto vencido do relator (na DRI), os quesitos
formulados pelo AFRF Eduardo Coulamy e as respectivas respostas, contidas no item
5 do Laudo Técnico de fls. 226/308, da lavra do Técnico Cerlificante Elcino Del
Penho Junior.

Por outro lado, divergindo das conclusdes do laudo pericial acima
citado, que deu ensejo ao langamento sob andlise (cujos quesitos foram formulados
pela autoridade aduaneira), a SIEMENS carreou aos autos o Laudo Técnico exarado
pelo Departamento de Engenharia Metalurgica ¢ de Materiais da Escola Politécnica
da Universidade de S3o Paulo (fls. 1.610/1.628), e também o Relatério Técnico
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elaborado pela Divisio de Engenharia de Awvaliacdes do Instituto Nacional de
Tecnologia — INT (fls.1.634/1.649).

O _voto_vencido do relator na DRJ transcreve os quesitos
formulados pela SIEMENS aos referidos institutos, e as respectivas respostas. Estas
concluem, de forma contriria ao Laudo do Técnico Certificante, que os dois conjuntos
turbo-geradores a vapor, periciados na CTE-2 da CSN, sfo formados por uma turbina
a vapor e um gerador elétrico, em cada um. Que a turbina e o gerador sdo unidos
(incorporados) por um acoplamento rigido determinado pela parte forjada do eixo da
turbina e do gerador em forma de flanges solidarias aos dois eixos e parafusadas,
conforme evidenciado nos desenhos anexados... A reunido realizada pelo acoplamento
rigtdo acima mencionado para transmissio do movimento, ¢ concebida e
dimensionada para atuarem permanentemente fixados, havendo descontinuidade
absoluta de atividade produtiva caso haja seu desacoplamento. S&o instalagdes
permanentes que unem as duas maquinas que compdem o conjunto turbina a vapor e
gerador elétrico. Que ndo ha qualquer equipamento interligando a turbina ao gerador,
mas sim, como ja exposto parafusos de unido que propiciam a transmissio do
movimento no conjunto turbo-gerador, unificando, por meio destes parafusos, os dois
flanges forjados nas proprias arvores da turbina e do gerador.

Diante dos termos contraditérios dos laudos das partes, conforme ja
mencionado, o relator resolveu propor nova pericia, realizada pelo IPT/SP, a fim de
que fosse preparada Informagfio Técnica embasada nas especificagdes da mercadoria
importada, devendo-se responder aos quesitos formulados as fls, 3.043/3.045, além
daquelas complementadas pela empresa autuada as fls.3.099. O Laudo do IPT esta as
f15.3.102/3.129 (o voto vencido transcreve também os quesitos e suas respostas).

A seguir se destacam trechos relevantes do Laudo do IPT:

“- Em cada conjunto, a turbina ¢ o gerador sio montados, fixando-
se, em cardter permanente, um ao outro, de maneira a haver
alinhamento de seus eixos longitudinais. Esse alinhamento de eixos
¢ necessario porque o gerador elétrico é acionado pela turbina. A
turbina € o gerador sdo unidos pelo acoplamento de seus eixos...;

-...pode-se afirmar que os equipamentos se incorporam um ao outro,
entende-se aqui incorporagdo como a integragio de equipamentos
com a finalidade de desempenhar uma determinada fungdo que,
neste caso, € a geragio de energia elétrica.

Ha uma classificagio dos acoplamentos encontrada na Norma DIN
4305 [...] Com base nessa classificagdo o acoplamento entre a
turbina e o gerador, do caso em questdo, é do tipo Acoplamento
Rigido.
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Portanto, a turbina e o gerador séo fixados, em carater permanente,
um ao outro, diretamente por meio de um acoplamento rigido entre
seus ecixos, constituindo-se assim, de equipamentos que se
incorporam um ao outro.

- ..A turbina esta diretamente ligada ao gerador elétrico. A
fixagdo...é feita pela unifio de seus eixos, por meio de um
acoplamento rigido.

- Os equipamentos existentes na CTE-2 pertencem a sistemas que
concorrem para a fungfio de geragdo de energia elétrica. Podem ser
mencionados equipamentos que pertencem ao sistema de circulagfio
de oleo de lubrificagfio das turbinas, ao sistema de desaera¢io da
dgua de retorno as caldeiras e ao sistema de controle das operagdes
das turbinas e dos geradores.

Portanto, ndo existem no conjunto da usina outros equipamentos que
ndo sejam empregados na geracdo de energia elétrica. Todos os
equipamentos existentes no conjunto da usina pertencem a sistemas
que concorrem pra a fungéo de geragio de energia elétrica.

- A funcédo de produg@o de ar comprimido esta integrada a fungdo de
producdo de energia elétrica porque o ar comprimido € necesséario
para a obtengio do principal combustivel das caldeiras da CTE-

2.Explicando:o ar comprimido é insumo necessdrio ao alto-forno
que, além do processamento do minério de ferro, produzird gas
combustivel, denominado gas de alto-forno, que sera consumido nas
caldeiras.

- A fungdio de producdio de vapor superaquecido a 12 bar estd

integrada a funcfo de produgdo de energia elétrica, porque esse
vapor € subproduto do processo de geragdo de energia elétrica. O
vapor superaquecido a 12 bar € utilizado no processo sidertrgico e,
por essa razdo, ¢ denominado vapor de processo.

(-]

- Justifica-se que a fung¢do principal da CTE-2 ¢ a produgio de
energia elétrica ndo apenas porque essa fungdo integra as demais
fungdes, de produgfio de ar comprimido e de vapor de processo, mas
também, pela comparagio quantitativa das energias associadas a
esses trés produtos da unidade...pode-se comparar as trés formas de
energia produzidas pela CTE-2 e, dessa maneira, a produgio de
energia elétrica representa 82%, em base energética, do total de
energia gerada pela unidade e as produgdes de ar comprimido e do
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vapor de processo representam, respectivamente, 4% ¢ 14%, em
base energética, do total de energia gerada pela unidade.

Portanto, a fungfio principal da CTE-2 é a geragdo de energia
elétrica. As fungdes de produgdo de ar comprimido e de produgdo de
vapor superaquecido a 12 br sio fun¢des integradas & funciio
principal.

- Sim, a CTE-2 é uma combinagdo de mdquinas, constituida por
elementos distintos e interligados, cuja fungiio é a geragio de
energia elétrica. A CTE-2 também produz ar comprimido e o vapor
de processo. As fungdes de producgfio de ar comprimido € de vapor
de processo sdo integradas & fungfo principal. Pode-se afirmar que a
fungiio principal da CTE-2 € a produgéo de energia elétrica.

[..]

- Além disso, as fung¢des de produgdo de ar comprimido € do vapor
de processo estdo interligadas & fun¢fio de producdio de energia
elétrica, isto €, concorrem para a fung¢#o principal.

- A geragdo de vapor, a partir das caldeiras geradoras de vapor, €
integrada a fun¢fio de geragéio de energia elétrica. E o vapor gerado
nas caldeiras que acionam as turbinas que, por sua vez, acionam os
geradores elétricos. Assim, se ndo houver geragio de vapor a partir
das caldeiras, nio ha geragdo de energia elétrica, Portanto, a geragfio
de vapor a partir das caldeiras ¢ integrada a fungdo de geragiio de
energia elétrica.

L]

- Sim, as trés formas de energta geradas pela CTE-2 podem ser
quantificadas na mesma unidade de poténcia. Para isso, € necessdrio
determind-las segundo uma base comum, pois elas 530 de naturezas
diferentes, A Termodinidmica utiliza o conceito de ‘energia’ ou
‘disponibilidade’para fazer esse tipo de comparagdo.(ver Tabela 1).
Por meio da Tabela 1 pode-se perceber que a fungfio principal da
unidade CTE-2 € a gerag¢io de energia elétrica. Deve-se considerar,
ainda, conforme comentado no item 4, que as produgdes do ar
comprimido e do vapor de processo estdo integradas a func¢dio da
geragdo de energia elétrica.

(-]

- A gerag3o do ar soprado pelos turbocompressores na CTE-2 esta
integrada a produgdo de energia elétrica, pois esse ar serd utilizado
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como carburente no alto-forno que, além do processamento do
minério de ferro, gera gis combustivel, denominado de gas de alto-
forno, que é consumido nas caldeiras da unidade. Todo gas de alto-
forno produzido é queimado nas caldeiras geradoras de vapor da
unidade CTE-2. Portanto, toda a geragdo de ar soprado pelos
turbocompressores da CTE-2 esta integrada & produgdio de energia
elétrica.

- Os conjuntos turbo-geradores a vapor da CTE-2 resultam da
combinagio de um gerador elétrico e uma maquina motriz que néo é
um motor elétrico. A maquina motriz ¢ uma turbina a vapor. Os
conjuntos turbo-geradores presentes na CTE-2 classificam-se como
grupos eletrogéneos. Pois, conforme as Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado:

*A expressio ‘grupo eletrogéneo’ aplica-se a combinagfio de um
gerador elétrico com uma maquina motriz, que nio seja um motor
elétrico.

*Classifica-se na presente posi¢fo, a miquina motriz ¢ o gerador
quando as duas maquinas sfo concebidas para formar um s6 corpo.

- (Instado, na questio 11, a elucidar a matéria como entendesse
melhor): Este perito nfio tem duvida em afirmar que a fungfo
principal da CTE-2 ¢ a geragfo de energia elétrica...Que a cada um
dos conjuntos turbina/gerador da CTE-2 se aplica a expressdo
‘grupo eletrogéneo’, pois € combinagio de um gerador elétrico com
uma maquina motriz, que ndo ¢ motor elétrico, considerando que as
duas maquinas sdo concebidas para formar um sé corpo, sendo
montadas integradas, em cariter permanente, com a finalidade de
desempenhar a fungdio de gerar energia elétrica. Que a fungfo
principal da CTE-2 € a geragiio de energia clétrica, apesar da
unidade apresentar também as fung¢des de produzir r comprimido e
vapor de processo.... as produg¢des de ar comprimido e do vapor de
processo estdo integradas & fungdo de geragdo de energia elétrica,
isto €, concorrem para a realizacio da fungdo de geragdo de energia
elétrica.

Um ultimo comentirio que este perito gostaria de fazer nio estd
voltado a consideragbes quanto a classificagio dos equipamentos.
Estd voltado A consisténcia do projeto da CTE-2 como unidade
geradora de energia elétrica integrada numa indistria siderargica de
grande porte.

[..]
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Assim, o projeto realizado utiliza um projeto termodinamicamente
mais eficiente, pela razio de ndo ser necessdrio converter poténcia mecénica em
poténcia elétrica que a solugdo convencional exige. A conseqiiéncia dessa premissa
também € a economia de recursos de produgio e a diminuigio dos custos dos produtos
da empresa sidenirgica.

Assinala o relator do processo na DRJ (voto vencido), que a
conclusdio do IPT foi claramente de que os conjuntos de méquinas analisados
correspondem ao que as NESH definem como grupos eletrogéneos, e que a fungio
principal da CTE-2 é a geragio de energia elétrica,

As conclustes do laudo desempatador, do IPT, cuja realizagfio foi
determinada pela DRJ, convergem com as conclusdes apresentadas pelos peritos da
USP e do INT e se contrapdem ao que sustentou a autoridade exatora. Tais conclusdes
desfazem a acusagido de tentativa de fraude do interessado, por supostamente omitir
elementos informativos essenciais na descrigdo do bem a ser importado com a
imaginada pretensdo de induzir a erro a autoridade responsavel por solucionar a
consulta sobre a classificagdo fiscal.

Conclui, quanto a esta primeira questdo de mérito, que ndo merece
prosperar a reclassificagio pretendida pela fiscalizagdo. Que o conjunto de
equipamentos importado efetivamente compde uma unidade funcional para a
produgéo de energia elétrica, e devem ser classificados numa mesma posigfio tarifaria
correspondente a grupo eletrogéneo, na NCM 8502.39.00.

A segunda quest3o de mérito a ser enfrentada diz respeito ao valor
aduaneiro a ser considerado. A base legal para se averiguar o cabimento, ou nio, dos
acréscimos (ajustes) de valor ao prego efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias importadas, estd na norma inscrita no artigo 8°do AVA.

Esta parte do langamento resultou de ajuste do valor declarado, com
base no art.8° do AVA, nio tendo sido descaracterizado o valor de transagdo.

No centro da argumentagiio da fiscalizagiio se pde a Fatura
Comercial n° V5120/001, emitida pela SIEMENS AG contra a SIEMENS LTDA
(Brasil), em 28.07.1998 (fls.185/195), no valor de US$ 16,000,069.00, a titulo de
“servicos prestados na sede referentes ao Projeto CSN-CTE2, durante o periodo de
01.11.1997 a 30.03.1999”.

A fiscalizagdo entendeu que os servigos ali indicados se referem a
toda a pesquisa e desenvolvimento técnico do projeto, incluindo o design, os estudos
de integragdo dos equipamentos com a usina ja existente em Volta Redonda,
especificagdes técnicas, desenvolvimento de Programa de Qualidade e de
procedimentos de seguranga, defini¢do de cronograma para o Projeto, além de toda a
logistica envolvida no embarque e transporte dos equipamentos importados até o
Brasil. Enfatizou que esses servigos nio sfio relacionados i construgdo fisica dos
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equipamentos, mas se tratam de esforgos intelectuais, imateriais, de estudos e projetos
que viabilizam a construgdo da CTE-2. Sustenta a fiscalizagfo que tais custos s&o
indissociaveis do custo total do sistema importado, e por isso € que a SIEMENS AG
apresentou o contrato de cdmbio n® 99/035760, de 30.08.1999, pelo qual lhe foi
enviado parte deste valor (fls.196/198).

Assevera a fiscalizagdo que o valor transacionado entre exportador ¢
importador envolveu duas faturas, uma exclusivamente relativa aos equipamentos
fabricados e, outra, referente aos estudos ¢ projetos que levaram a fabricagdo daqueles
equipamentos. Portanto, seria a soma dessas faturas o prego efetivamente pago pela
filial brasileira 4 matriz na Alemanha. Tanto assim que a fatura de servigos (fls.185) ¢
a fatura comercial, que instruiu o despachoe de importagio (fls.118), possuem o
mesmo numero de pedido: C13-709/04076.

Acrescenta que os projetos de engenharia, pesquisa e
desenvolvimento foram cobrados em separado pela SIEMENS alem3, como € normal
nestes casos. Mas diz que isto nfo descaracteriza ¢ valor transacionado, posto que
para a importag¢fio o valor de transagdo simplesmente estd dividido em duas faturas,
uma para os equipamentos em si, no valor de USD 50,968,787.99, € outra, para os
projetos de engenharia, desenvolvimento e pesquisa, além do design e outros servigos,
no valor de USD 16,000,039.00, configurando hipdtese de ajuste do valor aduaneiro
prevista no Artigo 8°, item”1b”, IV, do AVA/GATT.

A autuagiio considerou que nos termos do item 2 da alinea “b” do
Artigo 8° do AVA/GATT, outra parte dos servigos descritos pela SIEMENS na Fatura
n°® V5120/001, por se tratar de dispéndios com o servigo internacional de transporte,
logistica ligada ao embarque dos equipamentos para o Brasil, devem integrar o valor
aduaneiro como valor de transagio (1° Método de Valorago), visto que o Brasil
optou pela incluséo no valor aduaneiro dos custos e gastos de transporte até o porto de
importagdo. Os servigos realizados de 01.10.1997 a 30.05.1999 foram descritos no
Anexo 1 da Fatura Comercial n°® V5120/001 (conforme tradugio juramentada de
f15.193/194).

Salienta a fiscalizagéio que conforme o que consta na Fatura, todos
os servigos nela mencionados foram realizados no exterior, portanto, fora do territério
nacional (‘servigos na sede’), para o Projeto CSN-CTE. Neste caso sede € a matriz, a
SIEMENS na Alemanha.

O relator na DRJ, apesar dos argumentos da fiscalizago, considerou
que assiste razio & autuada quando diz que o langamento foi equivocado no que toca a
recomposi¢io da base de calculo do imposto de importagdo, pois considera que o
Artigo 8° do AVA nio € aplicivel ao caso em aprego, 0 que abala a fundamentacio
legal da exagfo.

Observa que dos autos se depreende que a fiscaliza¢do ndo teve a
oportunidade de conhecer o “Contrato de Servigos Técnicos™ celebrado entre a
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SIEMENS AG e a impugnante (fls. 1.655/1.672), raziio que explica porque pretendeu
sustentar a autua¢do quanto ao valor aduaneiro apenas nos dizeres contidos na Fatura
n® V5120/001.

No entanto, quando se analisa o citado contrato (fls. 1.664/1.665), se
percebe que o termo “sede”, que consta da Fatura especificada (fls. 2,.990/2.99 foi
objeto de interpretagdo restritiva pela autoridade langadora, que no contrato o termo
“sede” tanto se refere as instalagdes da SIEMENS AG (Alemanha), como as
instalagSes da SIEMENS LTDA (Brasil). Registra também que coube a2 SIEMENS
AG a responsabilidade pelo fornecimento de servigos técnicos especializados
necessarios a execugio do projeto, a compras de material estrangeiro de engenharia e
4 construgdio da Usina. Revela, ainda, que antes de sua assinatura, ocorrida em
28.10.1997, a SIEMENS AG ja vinha fornecendo os respectivos servigos através de
pessoal qualificado para a execug¢fo do contrato de construgiio do tipo “Turn Key”,
transferindo tecnologia 4 SIEMENS do Brasil, posstbilitando a integral realizagio do
projeto e da constru¢ic da CTE-2, ¢ nio apenas com relagio ao maquindrio
efetivamente importado.

Corroborando o exposto, convém mencionar que a CSN ao veicular
em seu “web site”, em 24.10.2000, a noticia de uma proxima auto-suficiéncia em
energia elétrica, fez transparecer fato que vem ao encontro das alegagdes da
recorrente. Afirmou que os servigos mencionados no contrato de servigos técnicos
abrangiam a totalidade do projeto contratado a SIEMENS AG, visto que a CSN ao
contratar a SIEMENS LTDA. para a construgfio da CTE-2 no regime “turn key” ,
informou ter investido nesta empreitada US$ 270 milh&es incluindo equipamentos, ai
considerados os bens importados equivalentes a US$ 51,318,547.60, além dos
respectivos servicos e encargos financeiros(juros) durante a construgfio, ou seja,
durante a implementag¢io do projeto como um todo.

Por conseguinte, o contrato trata de transferéncia de tecnologia da
SIEMENS AG para a SIEMENS LTDA., com vista justamente a adimplir sua parte
no Contrato de Construgio (sob regime turn key), no qual a fornecedora da Unidade
Funcional se responsabiliza pela transferéncia de tecnologia & compradora, para que
esta pudesse efetivamente elaborar o projeto e realizar a construgio da CTE-2. Tanto
¢ verdade que o Contrato de Servigos Técnicos foi objeto de certificagdo e posterior
averbagio no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), conforme se
depreende da Fatura Comercial, na qual consta que o INPI certificou o contrato sob o
n® 990403/01 (fls. 1.674 ¢ 1.686/1.687), em conformidade com o que dispde a Lei n°
9.279/96, a chamada Lei de Propriedade Industrial (LPI), cuja norma determina que
cabe ao INPI decidir sobre os pedidos de registro dos contratos que impliquem
transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares, gerando efeitos em
relagdo a terceiros.

Ha relevincia na manifestagdo do INPI. Esse érgdo foi criado em
1970, e ja em 1971 houve a promulgagdo do Cédigo da Propriedade Industrial com
substancial mudanga na aplicagdo da legislagdo tributdria e monetaria entdo vigente,
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principalmente em rela¢3o ao pagamento de royalties e de direitos sobre tecnologia,
tendo se reconhecido que o INPI estaria mais bem capacitado para avaliar a
necessidade dos dispéndios, bem como a efetividade dos direitos e servicos em
questdo, passando a haver a necessidade de articulagdo entre as autoridades
monetdrias e tributarias ¢ o INPI. Anteriormente, na década de 40 havia lei que
incumbia ao DNPI (antecessor do INPI) a fun¢fo de agente auxiliar da fiscalizagdo do
Imposto de Renda, e a Receita Federal, j4 4 época, explicitou entendimento de que
cabia ao INPI declarar a necessidade dos dispéndios de royalties e tecnologia
efetuados pelo contribuinte. O Conselho Monetdrio Nacional (CMN) também
declarou que o deferimento de remessa de divisas, com base em contratos da 4rea
afeita ao INPI, careceria de prévio pronunciamento deste drgdo. Configurada, pois,
uma necessidade de agfo integrada da Administrag8o Puablica que passou a somente
admitir eficdcia tributiria e monetdria dos pagamentos de marcas, patentes e
tecnologia, depois de os contratos respectivos serem substantivamente examinados
pelo érgdo com competéncia especifica para isso.

Em conformidade com a LPI, faz-se necessario trazer a lume o Ato
Normativo n° 135/97, segundo o qual cabe ao INPI a aplicagio de normas que
regulam a Propriedade Industrial, como também a averbagdo ou registro de contratos
que impliquem em transferéncia de tecnologia (aquisi¢io de conhecimentos
tecnolégicos por meio de fornecimento de tecnologia e prestagio de assisténcia
técnica e cientifica), que é o caso de que agora se cuida.

Cumprindo sua missdo o INPI proferiu a Decisdo n® 0768, de
12.06.1999, comunicando a interessada, com relagio ao Contrato de Servigos
Técnicos, que ele foi averbado no valor de até US$ 21,330,400.00, correspondente a
execugdo dos servigos, sendo que a parcela de US$ 2,169,600.00, relativa a equipe
comercial, estava dispensada de averbagdo no INPI, tendo em vista que ndo
caracterizava transferéncia de tecnologia nos termos previstos no art.211 da LP1L.

Portanto, nfio ha davida que tais servigos, exceto aqueles
considerados como despesa comercial, referem-se a transferéncia de tecnologia, ¢ séo,
bens intangiveis, ou melhor, propriedade intelectual da SIEMENS AG, que segundo
convengdo da Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) estd definido
como sendo a soma dos direitos relativos as obras literarias, artisticas e cientificas, as
interpretagdes dos artistas e as execugdes dos artistas instrumentistas, aos fonogramas,
emissdes de radiodifusiio, inven¢Ses humanas, descobertas cientificas, desenhos e
modelos industriais, marcas industriais, comerciais e de servigo, bem como firmas
comerciais ¢ denominagdes comerciais, direito de prote¢fio contra a concorréncia
desleal e todos os outros direitos inerentes a atividade intelectual nos dominios
industrial, cientifico, literrio e artistico.

Entendeu o relator (vencido na DRJ) que a idéia basica subjacente
ao conceito de propriedade intelectual € que cabe ao autor ou criador do novo bem,
determinar dentro dos limites legalmente protegidos, as condicdes para uso do bem
por terceiros. Assim, defende ser direito natural do autor, no caso a SIEMENS AG,
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que possui o bem intangivel, e apesar de ser quantificavel e valorado para fins
patrimoniais do proprietirio, ndo estd sujeito aos encargos tributarios aduaneiros.
Caso contrario, o INPI nfo procederia a averbagio do contrato de servigos
tecnoldgicos na forma descrita acima. Vé-se que a Fatura Comercial niio se refere, em
sua quase totalidade, aqueles servigos listados pelo Artigo 8° do AVA, e os servigos
que envolvem transferéncia de tecnologia pela SIEMENS AG nio se referem a
produgdio do equipamento importado, mas se referem ao projeto e a construgiio da
CTE-2 como um todo. A finalidade do contrato foi responsabilizar a empresa
fornecedora pela transferéncia de know-how e prestagio de informagdes referentes a
diversos servigos listados no Anexo 1 da Fatura em comento, possibilitando a
importadora elaborar o projeto de engenharia, comprar mercadorias estrangeiras
necessarias e, por fim, realizar a construgdo da CTE-2.

Por fim, pretendeu esclarecer que o Contrato por possuir natureza de
transferéncia de tecnologia, submetido ao controle do INPI, por suas caracteristicas,
se sujeitou ao recolhimento de IRRF, conforme determinado pelo artigo 708 do
Decreto 3.000/99, ¢/a redagdo dada pelo art. 2°-A da Lei n° 10.168/2000 que previa a
incidéncia & época do imposto a aliquota de 15%. A autuada ,em 30.08.1999 efetuou o
recolhimento do IRRF- Royalties e Assisténcia Técnica, no valor de R$ 4.663.379,37
(fls. 3.005).

O entendimento que defendeu é corroborado pela alinea “a” do item
3 da Nota ao Artigo 1 do Anexo 1 do AVA, que especifica que o valor aduaneiro nio
incluird os encargos ou custos relativos A construgio, instalagio, montagem ou
assisténcia técnica, executados apds a importagfo, relacionados com as mercadorias
importadas, tais como instalagdes, méaquinas ou equipamentos industriais, desde que
o0s custos sejam destacados do preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias
importadas.

Esta norma permite a ilagdo de que o procedimento fiscal, no que
tange ao exame do valor declarado, ndo se assentou nos preceitos juridicos e legais
que regram a matéria, posto que o fisco, em obediéncia ao regulamento, deveria
expurgar da contestada Fatura de Prestagdio de Servigos, se fosse o caso, os encargos
referentes a construgfo civil, instalagdo, montagem ou assisténcia técnica, que foram
realizados no Brasil e também no exterior, considerando somente o valor dos
dispéndios diretamente incorridos na elaboragio da Unidade Funcional importada,
parte integrante do todo denominado CTE-2, haja vista que os demais custos dizem
respeito & totalidade do projeto e nfo somente ao processo industrial de geragio de
energia elétrica por meio de grupos eletrogéneos.

Do exposto, conclui-se que ndo haveria como aferir a percentagem
do valor aduaneiro das Plantas do Projeto CSN/CTE-2, atribuida aos materiais e
equipamentos de origem estrangeira, para que se pudesse demonstrar de forma
criteriosa e imparcial cada tipo de composi¢do do prego das plantas industriais ¢
respectivos ajustes, em conformidade com os Artigos 1 € 8 do AVA-GATT.
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Assim, considerou que a autuada agiu em consondncia com o
preceituado no Artigo 1 do Cédigo de Valoragdo Aduaneira, combinado com seu
Artigo 8°. Por fim, registrou que era desnecessario abordar os demais argumentos
articulados pela defendente, posto que a andlise ja feita € suficiente a solucionar o
litigio instaurado, para declarar a improcedéncia do langamento.

Entretanto, o acérdio da DRI, aprovado pelo voto de qualidade, se
baseou no voto vencedor produzido pela relatora designada Roseli Fabrin, que a
seguir se resume:

Conforme se descreveu no relatério a SIEMENS LTDA. procedeu a
consulta sobre a classificagdo fiscal de “uma unidade funcional para a produgio de
energia elétrica”, ¢ obteve em 25.05.1998 o parecer favoravel da DIANA/SRRF 8" RF
A utilizacfio do codigo TEC que pretendia. Entretanto, a COANA, em 25.02.2002,
reformou a referida Decisdo da DIANA/SRRF por meio da Solugéo de Divergéncia n°
4, declarando que o conceito de unidade funcional ndo se aplica ao conjunto de
méquinas e equipamentos integrantes de uma central termoelétrica, descritos na
consulta, e estabelecendo que cada maquina e equipamento deveriam ser classificados
separadamente.

A COANA, por meio de Ato Declaratério Executivo, em
18.02.2003, declarou a insubsisténcia da Decisio da DIANA/SRRF, com efeito ex
tunc.

A recorrente se insurge contra a reforma da Decisdo da DIANA, que
foi o que gerou o langamento, afirmando que as normas legais que regem 0 processo
de consulta nfo autorizam a decretacdio de insubsisténcia da decisio sobre a consulta.
Que o langamento decorrente do ADE da COANA se revelou arbitrario e viciado,
ferindo o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditorio.

De inicio se esclarece que a competéncia para apreciar consulta ndo
¢ da Instincia de Julgamento, que esta nio tem a prerrogativa de interferir no processo
n° 13804.000.528/98-43 (consulta citada). Ademais, a manifestagio desta autoridade
julgadora relativamente ao processo de consulta significaria modalidade de recurso
que eventualmente poderia levar ao restabelecimento da Decisdio da DIANA/SRRF. O
art. 50 da Lei 9.430/96 estabelece com clareza a competéncia da COANA para
reformar a decisdo da DIANA. De acordo com o §3° do referido artigo a reforma da
decisio produz efeitos a partir de sua edi¢fio, no entanto, no presente caso, o 6rgéo
competente entendeu que as circunstincias que envolveram a consulta prejudicaram a
Decisdo do érgio regional, € a tornou sem efeito.

A determinagio da COANA, de tornar insubsistente a Decisdo
DIANA desde o inicio, deve ser acatada pela DRJ, que este 6rgio se subordina a
legislagdo e as decisGes proferidas no &mbito de sua competéncia por outra autoridade
administrativa. (grifo nosso).
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Esta posi¢io estd contemplada nas ligdes de Anténio da Silva
Cabral, no livro Processo Administrativo Fiscal, Ed. Saraiva, 1993, p.247,
transcrevendo o magistério de Aliomar Baleeiro (Direito Tributério Brasileiro, p.451)
para firmar que critérios juridicos podem ser entendidos como sinbnimo de normas
complementares, fazem parte da legislagdo, se concretizam em pareceres, instrugdes
normativas, ou atos declaratérios, etc., que estfio relacionados com a norma legal e
fornecem critérios para a tributagdo (grifos da relatora designada).

Estabelecida uma classificagdo fiscal em decisdo administrativa de
cunho normativo (critério juridico da classificagfo), ou ainda, por deciséo judicial (em
casos concretos), ficam as partes obrigadas a adota-la.

Por isso, entendeu a relatora designada, que a DRJ fica impedida
de apreciar as argiiicdes da impugnante ao apontar irregularidades no processo
de consulta, cabendo-lhe apenas acatar a Solugdio de Divergéncia n® 4/2002, bem
como o Ato Declaratorio Executivo n® 972003, com efeito ex func, ambos da COANA,
que foram lavrados por autoridade competente para alterar, e reformar de oficio, as
decisBes proferidas nos processos relativos a classificagiio de mercadorias.(grifo
nosso)

Acrescentou que nfo socorre a autuada o argumento de que ndo foi
cientificada do Ato Declaratério expedido pela COANA, posto que tal ato foi
publicado no DOU de 19.02.2003, atendendo ao previsto no §4° do art.48 da Lei
9.430/96.

Prosseguiu o voto vencedor a dizer que nfo prospera a argili¢fio de
nulidade do auto de infragdo por ter sido supostamente feito com base em Laudo
Técnico que abriga erros crassos e grosseiros, pois a classificagdo fiscal considerada
no langamento foi calcada na determinagio da COANA e nfo no referido Laudo
Técnico.

No mérito, a primeira questdio diz respeito a classificagio das
maquinas e equipamentos importados, que segundo a autuada comporiam uma
unidade funcional, e para a fiscalizagdo, com base na decisdo da COANA, deve ser
considerada a existéncia de tantas importagSes quantos forem os equipamentos em
que foi partilhada a Unidade Funcional — CTE 2, que em cada uma dessas
importagdes houve fato gerador distinto e proprio.

Entendeu a relatora designada que ndo assistia razio & impugnante,
porque a classificacfio do equipamento importado, pelas suas partes, equivale a
conclusdo de que a DI apresentada deveria ter descrito separadamente os diversos
componentes da Central Termoelétrica, criando tantas adi¢Ses quantas necessdrias
para alcancar a totalidade das mercadorias a serem importadas sob seu amparo.
Rejeitou, nesse sentido, a alegagio de que ocorreram 258 fatos geradores e deveriam
ser consideradas as aliquotas vigentes nas datas de chegada das mercadorias. Afirma
que o procedimento especial concedido para o despacho aduaneiro da DI ndo deve ser
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. désconsiderado, ¢ entfo o fato gerador da obrigagdo tributéria ocorreu no registro da
DI, na ocasifo do 1° embarque (despacho de f15.378).

Conforme se disse acima, o voto vencedor na DRIJ, baseado no
argumento de que a COANA decidiu que a classificagio deveria ser das partes
individualizadas do conjunto importado, considerou que & DRJ caberia somente
verificar se a classificac¢8o foi realizada em obediéncia a COANA. (?)

A impugnante pretendeu que a classificagio do equipamento
turbocompressor, que foi segregado pela fiscalizagio em dois, estaria 4 €poca
contemplado por “ex tarifario” no cédigo 8414.80.39. Alega, ainda, que a turbina a
vapor também estaria alcangada pelo “ex 001", que depois se transformou em “ex
002",

As alegagBes sdo infundadas, pois a turbina geradora de ar
comprimido tem capacidade de 12 MW, conforme atestam diversos Laudos Técnicos
(fls. 977, 1.395, 1.610 e 1.627), e também no laudo que resultou da diligéncia, as fls.
3.113, Entretanto, o primeiro “ex” acima referido descreve equipamento com
capacidade igual ou superior a 16 MW. Os outros “ex” invocados se referem a
equipamentos com capacidade igual ou superior a 75,2 MW e 70 MW, néo havendo
identidade entre o equipamento importado e aqueles para os quais foram estabelecidas
excecdes tarifarias.

Sobre a classificacdo do Sistema de Controle, indicada pela
fiscalizagfo, para o codigo NCM/TEC 8537.10.20, se insurge a interessada afirmando
que as NESH relativas ao codigo especificado descrevem mercadoria diversa da
importada, Que se fosse aceitdvel classificar o equipamento de controle
separadamente, o codigo de enquadramento seria o NCM/TEC 9032.89.00.

Do exame dos textos das posigdes, concluiu que a razio estava com
a fiscalizagdio, principalmente porque o Sistema de Controle, composto por um
conjunto de equipamentos que desempenham fungdes especificas fica mais bem
alocado na posigdo 8537.10.20, que a outra apontada pela impugnante se destina a
classificar aparelhos e instrumentos quando importados individualmente.

A impugnante acusa ter a fiscalizagdo, a partir de arbitramento dos
valores individuais das partes, estabeleceu bases de cidlculo impréprias para a
tributagdo das importagdes. Afirma que a base de calculo aplicavel seria o prego da
mercadoria ao tempo da importagdo, e acrescenta, que o critério adotado no
lancamento somente seria_aceitiavel se tivesse segregado das partes importadas, o
valor da prestacio de servicos e das mercadorias préprias.

O voto vencedor destacou neste ponto que a autoridade langadora
necessariamente teria que atribuir valor para cada méquina do sistema importado,
tendo em vista a determinagdio da COANA de que se devia classificar as partes. A
autuada foi intimada por duas vezes a apresentar os valores individualizados, mas nio
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atendeu ao pedido sob o argumento de que ndo lhe era possivel destacar os valores
individuais das mercadorias.

Observa-se que a soma dos valores atribuidos pela fiscaliza¢fio ndo
extrapolou o valor total das faturas, e por isso nfo hé que se falar em incluso de valor
de mercadoria nfo integrante da parte importada. Quanto ao valor da prestagiio de
servigos, o tema serd objeto de andlise especifica na seqiiéncia do voto, quando se for
examinar a valorag¢do aduaneira.

Embora a autuada se oponha ao arbitramento realizado, salienta-se
que ndo se prestou a informar os valores efetivos dos diversos componentes da CTE
importada. Somente se¢ enfraqueceria a exigéncia se fossem apresentados os
documentos que pudessem atestar os valores efetivamente pagos pelas mercadorias,
incluindo frete e seguro, e demonstrar que eram nido correspondentes ao valor
arbitrado.

O valor aduaneiro (VA) do conjunto de maquinas e equipamentos
importados foi também objeto do langamento, para que se incluisse no VA o montante
pago pela importadora & exportadora (no exterior), a titulo de servigos prestados
relativos ao Projeto CSN-CTE 2, conforme a Fatura V5120/001 (fls. 185)

A contestagdo da autuada esta primeiro em que para se chegar ao
VA se devia antes apurar o efetivo valor da transago, e ainda, que os servigos que lhe
foram prestados pela SIEMENS AG jamais poderiam ser integrados & base de célculo
do imposto de importagéo.

O exame dos documentos autuados, especialmente a Fatura de
f15.185/187 (tradugdo as fls. 192/195), demonstra que o valor ali expresso abrange o
desenvolvimento do Projeto da CTE e servigos de engenharia necessarios a sua
construgio.

No contexto das disposi¢des do AVA subjaz o entendimento de que
o VA deverd sempre se aproximar do valor de transagfio. Por sua vez o valor de
transacdo engloba quaisquer valores que tenham sido despendidos para a aquisi¢io da
mercadoria. E evidente que o pagamento dos servigos técnicos fez parte do negécio
que resultou na aquisi¢do da CTE. Sem o projeto, seu acompanhamento € montagem,
nio se teria realizado a transagédo. Assim, o valor da Fatura n® V5120/001 emitida pela
SIEMENS AG é parte integrante do custo para a aquisi¢do das mercadorias, e deve
ser incluido no valor aduaneiro em obediéncia ao 1° Método de valoragéo, ou seja,
esse valor estd inserido no valor de transacio.

A impugnante argumentou que se fosse prevalecer o entendimento
de que o valor dos servi¢os técnicos deveria integrar a base de célculo dos tributos na
importagfio, entdo deveria se restituir & SIEMENS AG o valor do IRRF, que entfo
teria sido indevidamente pago com relagfo aos mesmos servigos técnicos.
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Primeiramente se diz que o presente processo ndo trata de pedido de
restituigo, e este voto ndo deve se manifestar sobre tal direito. No entanto, € oportuno
lembrar que o fato de eventual pagamento por servigos técnicos representar para a
empresa estrangeira um rendimento sujeito a tributagdo do IRREF, isto ndo afasta a
possibilidade de que, para o importador, tal pagamento represente custo de aquisigdo
de mercadoria importada, sujeito aos tributos de importagdo.

Neste processo também se exige a multa prevista no art. 526, 11, do
RA aprovado pelo Decreto 91.030/85. A defendente alega que agiu em consonéncia
com a legislagdo regente e que atendeu expressamente a todos os requisitos do
Regime Aduaneiro que the foi concedido pela ALF/Rio de Janeiro.

E necessirio admitir que na ocasiio da importagdo a CTE foi
erronecamente classificada como “unidade funcional para a produgiio de energia
elétrica”, mas considerando-se a decisdo final da COANA com efeito ex tunc, a
descri¢iio das mercadorias aposta na DI (fls.105) ¢ insuficiente para que se possa fazer
a adequada classificaggo das partes do conjunto.

A luz das normas que regem o licenciamento das importagdes, a
descrigfio exata e detalhada da mercadoria no pedido de LI ou na DI, que seja capaz
de permitir a correta classificagdo, é suficiente para se considerar licenciada a
mercadoria, ainda que a classificagfio fiscal indicada nesses documentos tenha sido
equivocada. Por conseguinte, a infragfio apontada de importagic ao desamparo de
Guia de Importagio ou documento equivalente, niio tem qualquer relagdo com o fato
de que o despacho foi efetuado em Regime Especial previsto no art. 52, §1°, da IN
SRF 69/96, e sim decorre da descrigiio inadequada das mercadorias na DI, que nio
apresenta informagdes suficientes para a classificagdo de cada uma das partes.

A peticionaria pretendeu argumentar que como as mercadorias
importadas estdo sujeitas a Licenciamento Automatico, ndo caberia a multa por falta
de LI. Sobre o assunto o entendimento da SRF estd expresso no Parecer COSIT n°
54/98. O item 10 b do Parecer estabelece que se no momento da conferéncia
aduaneira for encontrada mercadoria sujeita a licenciamento automatico manifestada,
e que conste da Fatura Comercial ou documento equivalente, mas nfo estiver
declarada na DI, sua regularizagdo sera autorizada mediante Declaragio
Complementar de Importa¢fio, desde que o importador efetue o pagamento de todos
os impostos e multas fiscais devidos, além da multa por falta de Guia de Importagao.

Portanto, a SRF entende ser cabivel a multa por falta de LI nos
casos de mudanga de especificagiio do produto do declarado pelo importador para o
constatado pela fiscalizag@o, mesmo nos casos de Licenciamento Automatico.

Quanto a aplicagdo da taxa SELIC, diga-se logo que a atuagdo do

julgador administrativo € restrita e ndo abrange a apreciagéo de inconstitucionalidade
de lei formal vigente. Cumpre, entdo, que se declare nesta instdncia a improcedéncia
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das alegacdes da impugnante, mantendo-se a aplicacfio da taxa SELIC como juros de
mora.

O Recurso Voluntario tempestivamente apresentado consta as fls.
3.214/3.305, no qual o interessado rearticula os principais argumentos ja antes
aduzidos, e que a seguir destacaremos apenas os topicos que servem de roteiro para
que se leia em sess#o os principais trechos da pega recursal.

1. Destaca primeiramente que a decisdio recorrida foi aprovada pelo
voto de qualidade, mas desconsiderou em suas razdes de decidir quatro (04) Laudos
Técnicos elaborados pelos mais renomados Institutos de Engenharia.

2. Em meados de 1998 a recorrente participou e venceu licitagdo
internacional em consércio com a SIEMENS AG, 4 qual cabia fornecer uma parte dos
bens e servigos cuja tecnologia nfo era disponivel no pais. O objeto era o
fornecimento da CTE-2 34 CSN. Para dar maior seguranga a implementagio do
Projeto, que além do grande porte e grande complexidade, também previa a utilizagdo
de tecnologia inovadora, voltada a utilizar energia térmica produzida no processo
sidertirgico, a ora recorrente, como medida de cautela, formulou pedido de orientagdo
as autoridades competentes, em momento prévio ao inicio do fornecimento.

3. Foi feita consulta 3 SRF em Sdo Paulo, onde estava a sede da
SIEMENS LTDA., em margo/1998, apresentando as razdes pelas quais entendia
dever a CTE-2 ser classificada no cédigo NCM/TEC 8502,39.00, como grupo
eletrogéneo, e solicitando confirmagio para esse entendimento, explicitando se € o
que deveria prevalecer, Lembra-se que a figura da consulta é instrumento previsto em
lei, cuja utilizagio é facultada ao administrado para dirimir diivida quanto a aplicagio
da lei ao caso concreto, ou seja, o administrado indaga 3 Administragiio como deve
proceder, para isso apresenta os fatos e informa a interpretagio que fez dos fatos para
que a administra¢fo a confirme ou aponte interpretagfio alternativa que se constituird
em orienta¢do a conduta do contribuinte.

4. A recorrente informou que embora as mercadorias representassem
um conjunto de elementos distintos, eram destinados a interconexdo e ao desempenho
de uma fun¢do bem determinada de geragdio de energia elétrica. Apontou como base
do entendimento exposto a Nota 4 da Secdio XVI do SH que, em sintese, leva a
consideragiio do conceito legal de “unidade funcional” para efeito da classificagio
fiscal. Esse conceito traz como premissa que as diversas partes de forma conjunta
desempenham uma fungfo bastante caracteristica e predominante, devendo ser a
classificagdo numa tnica posi¢do, mais precisamente na posi¢fo a que se refere o
equipamento diretamente relacionado com a fung#o principal do conjunto. Em suma,
como todos os equipamentos da Planta estavam interligados entre si € se destinavam a
integrar uma fungdo que caracterizava o conjunto, conforme rege a Nota referida. Este
foi o objeto da consuita formulada.
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5. Atendendo aos termos da legislagdo vigente sobre a consulta,
foram apresentadas as informagdes referentes s mercadorias a serem importadas,
nome comercial e técnico, nome vulgar, fungdes principal e secundéria, descrigdo de
funcionamento, aplicagéio e emprego, forma de acoplamento do motor € méquinas,
dimensdes, peso liquido, forma e apresentagio, etc.Foram anexados textos de
literatura estrangeira com informag¢des detalhadas sobre o funcionamento da Usina
Termoelétrica ( informagdes estas que compuseram a oferta técnica apresentada a
CSN e estfio na Segfio 5.5 — conceito operacional — informag&es gerais), relagdo dos
itens que compunham a Usina e, finalmente, um /ay out da Unidade Produtora de
Energia Elétrica. Todas as informagdes foram acompanhadas de documentagdo
comprobatéria, e referentes (i) ao funcionamento da Planta, suas fungdes principal
(energia elétrica) e integradas ( produgdo de vapor e ar comprimido)} e, (ii)
relacionadas ao turbo-gerador, principal equipamento da Usina e responséavel pelo
desempenho da fun¢fio que caracteriza o todo, no caso, a produgfo de energia elétrica.
Na petigéio, houve, ainda, o cuidado da requerente de se prontificar a apresentar toda e
qualquer informagfio adicional que no entender da administragdio pudesse ser
relevante para a sua compreensio acerca do objeto da consulta.

6. Em resposta a consulta, o 6rgo julgador regional da SRRF/8* RF,
concluiu que a ora recorrente deveria classificar as mercadorias no cédigo 8502.39.00
da TEC:

“Em sintese, todo o conjunto acima especificado, apresentado
desmontado, é constituido de combinagio de maquinas, na acepgdo da Nota 4 da
Secdio XV, interligadas por condutos e cabos elétricos, de forma a desempenhar
conjuntamente uma fun¢do bem determinada, compreendida no capitulo 85,
claramente identificada como produgio de energia elétrica (posi¢do 8502), cabendo,
destarte, a sua caracteriza¢io como unidade funcional, nos termos da Nota 4 da Segdo
XVIda TEC”.

7. Nenhuma informagfo adicional foi requerida pelo Auditor
Eduardo Gomide Domingues, na fase de consulta, pelo que se subentende que ele ¢
seu superior hierdrquico, Chefe da DIANA/8* RF, José Paulo Balaguer, entenderam
muito bem a questdo colocada, interpretando com familiaridade a documentagdo
juntada, e se sentiram plenamente aptos a responder a consulta. Havia mesmo dois
precedentes de consultas respondidas na mesma jurisdicio acerca de projetos
semelhantes (processos de consulta n° 10880.031.417/97-33 e 13805.002.060/98-11,
todos na 8 RF), envolvendo geragio termoelétrica, o que indicava que o 6rgio jd
estava familiarizado com a complexidade técnica da consulta formulada.

8. Diante da resposta que confirmou a aplicagdo do principio de
“unidade funcional”, pelo qual todos os equipamentos a serem importados para a
constru¢do da CTE-2 se submeteriam a classificagfio como grupo eletrogéneo, na
posigiio 8502.39.00, houve o inicio dos processos de importagdo para a construgfo da
CTE-2. Por se tratar de mercadorias de grande porte, cujo transporte ndo se faz de
uma unica vez, foi concedido pela administrago a ora recorrente um regime especial,
por meio do qual se autorizou a emissdo de uma tnica DI abrangendo os diversos
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embarques parciais, e também que o despacho aduaneiro ocorresse no
estabelecimento industrial da CSN, local da construgio.

9. A descricdo da mercadoria na DI foi exatamente a mesma que
constou do processo de consulta. O procedimento de importagdo gerou o processo
administrativo n° 13.804.0010711.003981/98-52, acompanhado diretamente pela
Alféandega do Porto do Rio de Janeiro. Foram destacados pela SRF dois engenheiros
certificantes, especialistas em Eng. Elétrica ¢ Mecénica, cujo trabalho consistiu em (i)
verificar fisicamente as mercadorias importadas, identifica-las, acompanhar a desova
dos contéineres, checar a documentagfio, tudo com cobertura fotografica; (ii)
acompanhar a montagem das mercadorias (com diligéncias e inspe¢des no local de
aplicagfo ; (iii) acompanhar os testes de comissionamentos, de partida da Unidade ¢
de aceitagio final; (1v) levantamentos e pesquisas relacionadas as fungdes, operagéo e
capacidade da Unidade funcional e, (v) finalmente, certificar a Unidade.

10. Este acompanhamento foi feito durante um ano e oito meses, €
ao final, os engenheiros designados pela SRF emitiram um laudo pericial, no qual
certificaram a exata correspondéncia entre a mercadoria importada e a declarada na
DI, bem como a sua destinacgfio 4 construgdo da CTE-2. O laudo foi produzido em
oito(8) volumes, com fotos e identificacio de todos os lotes importados. Esta
documentag#io foi submetida a fiscalizag¢do da Alfindega do Porto do Rio de Janeiro e
serviu para que atestasse a corregfio das informagdes da recorrente constantes da DI, e
que correspondia ao objeto da consulta formulada e respondida. Nenhuma
discrepincia técnica, qualitativa ou quantitativa foi identificada entre a
mercadoria declarada pela recorrente e aquela vistoriada pelos Srs. Engenheiros
Certificantes.

11. Em abril/2002, a COANA, ¢orgio revisor das decisées em
processos de consulta sobre classificagio de mercadorias, depois de analisar a decisiio
proferida pela DIANA/SRRF/8"RF, houve por bem reformar o entendimento
anteriormente prolatado:

“(...) Donde se depreende que s6 o grupo eletrogéneo, no qual o
gerador e 0 motor encontram-se reunidos em corpo tnico ou montados sobre uma
base comum (excluindo-se daqui o solo ou a base de concreto, entre outras bases),
encontra-se abrangido pela posigdo 8502 (...) Assim, se a combinagio de um gerador
elétrico com uma turbina a vapor que ndo esteja formando um corpo Unico, nem esteja
montada em uma base comum, ndo pode ser classificada na posi¢iio dos grupos
eletrogéneos usando a Nota 4 da Secio XVI, menos ainda deve-se cogitar a
classificagdo na posiciio 8502, de todo um conjunto de miquinas e equipamentos que
compdem o setor responsavel pela producdio, em uma termoelétrica, de energia
elétrica tendo por elemento o vapor d’4dgua, alegando tratar-se de uma unidade
funcional”.

12. Como se vé foi dada uma nova interpretagio, quanto a aplicagio
da Nota 4 da Seg¢do XVI da NCM/SH ao caso concreto. A COANA entendeu que
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deveria existir previamente, no conjunto de mercadorias a ser importado, a presen¢a
do Grupo Eletrogéneo, o que no seu entender ndo ocorria com relagéo ao conjunto de
mercadorias submetido & consulta pela ora recorrente. Lembra-se que Grupo
Eletrogéneo €, em suma, definido como uma combinagfo de um gerador elétrico com
uma maquina motriz (que nfo seja motor elétrico) em um so6 corpo, ou, ainda,
montados sobre a mesma base. Com base nessa nova posig¢do, a COANA concluiu
que as mdquinas e aparelhos que formam uma Usina Termoelétrica deveriam ser
classificados isoladamente, seguindo cada classificagdo o regime proprio e ndo mais
em uma posi¢io Unica, excluindo assim a aplicag3o ao caso do conceito de unidade
funcional.

13. Portanto, com base nos mesmos fatos, até porque nio houve

nenhuma solicitagdo de esclarecimentos adicionais nem realizagio de diligéncias, a
' administragfio promoveu interpretagio diversa daquela inicialmente proferida.  14.

Com essa decisio da COANA acerca da classificagdo houve o encerramento do rito
processual de consulta, mesmo porque a decisio proferida pela COANA nio ¢
passivel de recurso, como que os autos foram arquivados. Contudo, tal decisfio da
COANA somente poderia atingir fatos geradores posteriores a data da ciéncia dessa
nova orientagio dada ao interessado, ou apds a sua publicagdo na imprensa oficial,
conforme prevéem o §12 do artigo 48 da Lei 9.430/96 ¢ o artigo 146 do CTN, ou seja,
somente poderia atingir fatos geradores ocorridos a partir de 11.04.2002.

15. Na data da ciéncia da nova interpretagdo resultante de mudanga
no critério de interpretagdo que ensejou a alteragfo da conclusio anterior dada 4
consulta, ja havia ocorrido, ha dois anos, o desembarago de toda a CTE-2, e, portanto,
nos termos da lei, niio poderiam os efeitos dos fatos pretéritos, que observaram o
entendimento oficial anterior, serem atingidos pelo novo entendimento da
Administraciio, cuja aplicacio retroativa é vedada pela lei. A esse respeito, €
relevante notar que, entre o primeiro entendimento manifestado no ano de 1998 ¢ a
sua reformulagio em 2002, decorreram quatro anos. A COANA levou 4 anos para
rever a conclusdo da administra¢fo dada a consulta.

16. Sobre a inusitada figura da “insubsisténcia” do processo de

consulta,

Imediatamente depois dessa decisdo da COANA, a Alfindega do
Porto do Rio de Janeiro iniciou um processo de revisdo da DI. A ora recorrente foi
intimada a apresentar documentos e a prestar esclarecimentos, que foram prontamente
atendidos. Ressalta-se que todas as intimagdes foram absolutamente normais e dentro
da rotina do processo de revis@o de importagfio, e até ai ndo havia nada que maculasse
a regularidade do procedimento da fiscalizag@io. No entanto, o que passou a ocorrer a
partir de entfio fol uma sucessfio de atos que passaram a integrar O processo
administrativo, mas que a interessada s6 veio a ter conhecimento deles no momento
da lavratura do auto de infragio.
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O procedimento irregular a que se quer fazer referéncia especifica
foi instaurado contra a ora recorrente sem seu conhecimento, e assim mesmo
culminou com a expedi¢do pela COANA do Ato Declaratdrio Executivo n°® 09/2003
declarando “insubsistente” a decisfo proferida pela SRRF/DIANA/8* RF no processo
de consulta, e determinando que a declara¢do de insubsisténcia tenha efeito ex tunc.

Da analise das razdes apontadas para esse Ato da COANA constata-
se que foi resultante de uma representagéo feita pela Alfindega do Porto do Rio de
Janeiro, o mesmo Grgdo responsivel pelo lancamento sob andlise, que gerou um
processo administrativo proprio e autonomo sob o n® 10711.006.012/02-55.

Independentemente dos oObices a essa inusitada figura da
“insubsisténcia da decisio de consulta”, que ela inexiste no ordenamento juridico
patrio, houve uma acusagdo contra a ora recorrente, de que na consulta formulada, ela
nfo teria descrito suficientemente o bem a ser importado, supostamente omitindo
caracteristicas essenciais dos equipamentos, o que teria induzido a erro a autoridade
julgadora.

Ao que parece a representagio feita pela repartigio fiscal foi
decorrente do processo de revisio do despacho aduaneiro das mercadorias
importadas, e houve até a elaboragdo de um novo laudo feito por um engenheiro que
teria afirmado que a Usina Termoelétrica jamais poderia ser considerada como uma
Unidade Funcional.

Ocorre que da simples leitura do tal laudo, da lavra do Sr. Eng.
Elcino Del Penho, é possivel verificar que ndo se ateve a finalidade para a qual foi
requisitado, qual seja a de identificar os equipamentos ¢ responder os quesitos
formulados pelo agente fiscal requisitante, responsdvel pela revisio da DI, Sr.
Eduardo Coulamy. O laudo foi redigido em tom pouco visto em laudos técnicos, que
nio se limita a expor sobre 0 objeto requisitado, mas busca defender com incomum
ardor uma tese segundo a qual a CTE-2 ndo seria uma Planta Industrial para a
produgdo de energia elétrica, mas sim uma Planta de produgiio de Vapor e, ainda, que
ndo haveria a presenga do corpo Unico que pudesse permitir a classifica¢do das
mercadorias importadas como Grupo Eletrogéneo.

Esse laudo, independentemente do seu contetido, que contém erros
basicos de engenharia conforme serd mais bem analisado adiante, foi frontalmente
contrario ao laudo técnico produzido, também a pedido da SRF, pelos dois
engenheiros certificantes que acompanharam a entrada de cada lote importado no pais
por quase dois anos, desde a chegada do material, 4 sua instalagfio e montagem. Essa
contradi¢io de opinides técnicas deveria servir de alerta para qualquer pessoa
diligente, e caberia entdo a requisi¢io de esclarecimentos, ou se fosse o caso, de outro
laudo técnico desempatador, mas nada disso foi providenciado. E o que foi pior, néo
somente a fiscalizagdo desconsiderou a contradi¢io dos laudos providenciados pela
SRF, como também omitiu no curso do processo o que levou a COANA a declarar a
“insubsisténcia da consulta”, bem como desconsiderou a prépria existéncia do laudo
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técnico produzido pelos engenheiros certificantes, o que evidencia de pronto vicio de
formacdio do processo. Vale dizer, a expedigdo do Ato COANA 09/2003 foi feita sem
conhecimento da existéncia de laudo contraditério pelos engenheiros certificantes.

H4, ainda, outro vicio a ser destacado, o impedimento do Sr Elcino
Del Penho quanto a elaborar qualquer trabalho que se refira 4 importagio de
mercadorias para o fornecimento da CTE-2. E que, conforme ficou comprovado nos
presentes autos, no curso do despacho aduaneiro, dentre as opgles apresentadas pela
SRF para a escolha dos engenheiros que deveriam certificar o procedimento de
importagfo, a ora recorrente optou por contratar os engenheiros Eduardo Mergon S.
Santos e Juvenal da C. Sampaio, em detrimento da escolha do Sr. Elcino Del Penho,

que também apresentou proposta de trabalho.

Completando o quadro de anormalidades, a citada representagéo
ocorreu em “segredo”, ou seja, a ora recorrente em nenhum momento foi intimada a
se manifestar sobre qualquer dos atos que contra ela foram produzidos, afetando sua
esfera de direitos, contrariando os ¢inones constitucionais elementares. Bem como o
processo administrativo.

Ha4, pois, vicios insandveis de formacio do processo, em especial,
a falta de informagio 4 COANA da existéncia de laudo contraditério dos engenheiros
certificantes, o impedimento do engenheiro indicado para elaborar o segundo laudo, e
ainda, o fato de a interessada ndo ter sido regulamente intimada a participar.

17. Sobre a autuagfio em si. Foi a declaragio de insubsisténcia pela
COANA que fez com que a fiscalizagio sustentasse a acusacdo de que
supostamente o produto _importado niio_se revelara o mesmo declarado na
consulta.

Houve, ao longo de 75 péginas, uma verdadeira ginastica da
fiscalizacdo, no relatério fiscal anexo ao auto de infragdo, para tentar demonstrar que
ndo se tratava de aplicagdo de critério juridico novo a fatos pretéritos, mas que tal
aplicagfo seria sobre mercadorias ndio submetidas a apreciagdo do érgdo julgador da
consulta sobre a classifica¢fio fiscal.

Para tal acusagdo, de ndo correspondéncia entre as mercadorias
declaradas na consulta e as efetivamente importadas, foram alegadas duas razdes pela
fiscalizagiio. A primeira decorreria da fun¢do da CTE-2 a ser instalada, que a ora
recorrente teria declarado na consulta que a CTE-2 teria a fungfo exclusiva de
geragio de energia elétrica. A segunda razio seria a inexisténcia de mercadorias
pertencentes 20 Grupo Eletrogéneo, ou seja, a reunifo de turbina e gerador, formando
um so corpo, ou, ainda, montados sobre uma base comum.

18. No procedimento de revisdo da DI, com auxilio de engenheiro, a
fiscalizagfio teria consiatado que concomitantemente com a produgdio de energia
elétrica, a CTE-2 teria outras duas fun¢les, que a seu ver, seriam tio ou mais
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* importantes que a produ¢do de energia elétrica, a saber, a produgfio de vapor de
processo e de ar comprimido. Esté transcrito, as fls. 3.227, trecho do relatdrio fiscal
que afirma suposto “erro inescusavel” praticado pela consulente que ndo teria
declarado que a CTE-2 teria outras duas fungdes auténomas e independentes.

A primeira razio pretendeu apontar fato que comprovaria que a
mercadoria declarada na consulta supostamente ndo corresponderia 4 mercadoria
efetivamente importada. Segundo a fiscalizagfio, nfio se estaria diante de uma unidade
funcional exclusiva de geragfo de energia elétrica, mas sim de uma “Planta de Vapor
com co-geragdo de energia elétrica e ar soprado” (conforme atestou o engenheiro que
produziu o laudo que serviu de base 3 autuagdio). Quanto & segunda razdo para
autuacio, a descaracterizagio de Grupo Eletrogéneo, haver-se-ia constatado que a
turbina e o gerador foram fixados separadamente e, ainda, montados em lajes de
concreto (hipotese excluida para a caracterizagio de base comum), fatos que, por si
s0, desclassificariam a existéncia de Grupo Eletrogéneo (Estd as fls. 3.228 a
transcrigdo da acusagio da fiscalizagdo).

19. Em sintese, a fiscalizagdo apontou duas razdes que supostamente
comprovariam a nio correspondéncia entre as mercadorias submetidas & consulta e as
efetivamente importadas:

(a) a ndo citagdio da laje de concreto como base comum para a
montagem em separado da turbina e do gerador, com o que a consulente pdde utilizar
o conceito de “grupo eletrogéneo™ visando a uma redugéo de tributos.

(b) ao citar apenas uma das fungles do sistema, cometeu erro
proposital (inescusdvel) com a finalidade de estender para todos os componentes a
classificagdio de grupo eletrogéneo, pela utilizagdo dos conceitos de combinacio de
magquinas e de unidade funcional.

19. Com base em tais premissas foi que a fiscalizagfio desconsiderou
a consulta formulada e lavrou o auto de infrag¢fio para cobrar a diferenga de tributo que
resultou da classificagio de cada equipamento individualmente considerado.

Na impugnag¢fio a interessada demonstrou que foram suficientes as
informagdes prestadas no corpo da consulta com relagfo  classificagdo da mercadoria
a ser importada, ou seja, a turbina e o gerador instalados na CTE-2 e ainda, a
informagiio de que sdo ligados por acoplamento formando o Grupo Eletrogéneo
previsto na posigdo 8502.39.00. Também demonstrou que foram suficientes as
informagdes acerca da fungdo principal da CTE-2, que de fato € gerar energia elétrica,
e que as func¢des de ar comprimido e de vapor concorrem para a fungfio principal. Que
esti correta a classificagio das mercadorias importadas para compor a CTE-2
unicamente no cddigo 8502.39.00, como Grupo Eletrogéneo, na medida em que
embora sejam mercadorias isoladas, desempenham e concorrem conjuntamente para
uma fung¢fo bem determinada, de geragfio de energia elétrica. Foi explicitado que a
autuacdo € nula, posto que representa a aplicagfio de critério juridico novo a fatos
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pretéritos, é resultante da alterag3o de outro critério anteriormente adotado, o que €
vedado pelo art. 146 do CTN e pela Lei 9.430/96, art.48, §12. Foi apontado que a
autuagio contrariou o art 142 do CTN, sendo nulo o crédito constituido, que néo
houve a correta identificagdo do fato gerador, da base de célculo e da aliquota
aplicével.

A respeito da corregfo das informagdes prestadas na formulagio da
consulta, principalmente no tocante & funcdo e aos equipamentos que compdem a
CTE-2, a impugnante anexou dois Laudos Técnicos elaborados por instituigdes
idéneas e oficiais, o INT e a Escola Politécnica da USP — Departamento de
Engenharia Metaltrgica - que vieram atestar a inexisténcia da suposta informagao
errbnea na ocasidio da consulta, que todas as mercadorias importadas para a instalagio
da Unidade Funcional para produgdo de encrgia elétrica atendiam as caracteristicas
exigidas para a aplicagio da Nota 4 da Se¢do XVI das NESH. Vale dizer os laudos
corroboraram que as mdquinas estavam destinadas a interconexdo e ao desempenho
de uma fungdo bem determinada de geragdo de energia elétrica.

Nio obstante as provas apresentadas, a colenda turma de julgamento
da DRIJ, por unanimidade, decidiu pela realiza¢do de diligéncia para que um terceiro
instituto técnico, o IPT/SP, também se manifestasse sobre a questdo.

No entender da ora recorrente, muito embora a produgiio desse novo
laudo fosse desnecesséria, houve por bem nio discordar € arcou com o0s custos
adicionais, com o objetivo de ver todos os fatos claramente elucidados o quanto antes,
e, também, acreditando que o laudo pretendido serviria para que a Turma Julgadora
pudesse melhor avaliar a base da acusagio da fiscalizag#o.

20. O laudo do IPT, sem surpresa, confirmou integralmente os
laudos antes apresentados pelo INT e pela USP, rechagando também as duas tnicas
premissas que serviram de base 4 autuacdio. O laudo do IPT certificou expressamente
que as informagdes indicadas pela ora recorrente na consulta permitiam, € permitiram,
uma interpretacio adequada do equipamento em referéncia, consoante com a mais
abalizada opinidio técnica que se pode proferir sobre a matéria. E mais, confirmou que
a acusagio de declaragdo errdnea quanto a fungfio principal da CTE-2 ndo era
procedente. Atestou que a fungdo principal da CTE-2 é a produgfo de energia elétrica,
sendo a geragdo de vapor e a geragdo de ar comprimido, atividades integradas a
atividade principal de gerar energia elétrica, tal qual foi declarado no processo de
consulta pela consulente. Atestou, por fim, que embora as mercadorias importadas
representassem um conjunto de distintos elementos, estavam destinados 2
interconexdo e ao desempenho de uma fungdo bem determinada de geragdo de encrgia
elétrica, atendendo aos requisitos técnicos que ensejam a aplicagdo da Nota 4 ji
referida, que trata da caracterizagio de grupo eletrogéneo.

E importante registrar que o IPT, assim como antes ja haviam
assinalado o INT ¢ a USP, aponta a existéncia de erros técnicos crassos no laudo
produzido pelo Eng. Elcino Del Penho que serviu de suporte a autuagdo,
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principalmente no que diz respeito a fun¢fio primordial da CTE-2, bem como, quanto
a caracteristica e natureza dos equipamentos da turbina e do gerador, que integrados
possuem a natureza de Grupo Eletrogéneo.

21. Por tudo isso foi surpreendente que a DRJ (ainda que tenha sido
por voto de qualidade), tenha decidido manter o auto de infragfio. Principalmente se
for considerado que os autos contém quatro laudos técnicos que demonstraram
cabalmente a flagrante ilegitimidade dos pilares da autuacio, e, ainda mais, porque o
Gltimo laudo, o do IPT, resultou de solicitagdo da turma de julgamento, que,
entretanto aparentemente preferiu desconsiderd-lo. Registra-se, entretanto que dois
dentre os quatro julgadores presentes ao julgamento votaram pela integral
improcedéncia da autuagdo, entre eles o relator Orlando Berri, por acatar as
conclusdes contidas nos quatro laudos técnicos supramencionados.

No voto do relator constou que preliminarmente o auto de infragdo
deveria ser considerado nulo porque nio se confirmou que as informagdes prestadas
pelo consulente fossem insuficientes 4 correta classificagfio objeto da consulta, que,
ao contrario, se revelou correto tratar-se de uma unidade funcional para producdo de
energia elétrica, e que a fungdo principal da CTE-2 também foi corretamente
informada, que as fungbes de ar comprimido e de vapor concorrem para a fungdo
principal de gerar energia elétrica, sendo fun¢des secunddrias. Foram anexados ao
processo de consulta documentos técnicos complementares que permitiram a devida
andlise, e que a autoridade julgadora entendeu perfeitamente o objeto da consulta.
Assinalou o voto do relator (vencido), que se caso a autoridade entendesse que os
elementos fornecidos eram insuficientes, ou bem teria declarado a ineficdcia da
consulta ou bem teria requisitado assisténcia especializada, o que nfio ocorreu, €
portanto, se subentende que os elementos trazidos pela consulente se mostraram
suficientes a autoridade julgadora para exarar seu parecer sobre a consulta formulada.

Disse mais, que as frageis acusagdes da fiscalizagdo, de
insuficiéncia de informag¢des na consulta, de maneira alguma poderiam retirar a
eficidcia legal da resposta oficialmente produzida pela DIANA/SRRF/8* RF, que
traduziu naquele momento o entendimento da Administragdo acerca da classificag8o
fiscal das mercadorias a serem importadas. Que a autuagfio buscou indevidamente
aplicar a fatos pretéritos um critério juridico novo, resultante da alteragio do
anteriormente adotado, o que € vedado expressamente pelo CTN, art.146, e pela Lei
9.430/96, art.48, §12.

Mas, acrescentou o voto do relator que, no mérito, ndo mereceria
melhor sorte a autuagfo, por ser totalmente improcedente. Que as duas Unicas razdes
alegadas para a autuagfio foram contrariadas cabalmente pelos quatro laudos técnicos
dos mais renomados institutos de engenharia do pais, apontando todos que houve
erros crassos no laudo do Engenheiro Elcino que serviu de base 4 autuagio.

O voto vencido na DRJ também apontou vicio na constitui¢io do
crédito tributario, que a fiscalizag@io incluiu na base de cédlculo do imposto de
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importagfio, dispéndios do projeto de fornecimento da CTE-2 relacionados com a
prestagio de servigos especializados de transferéncia de tecnologia, o que foi feito
indevidamente por n3o se enquadrarem na exaustiva lista prevista no art.8° do AVA/
GATT que serviu de fundamento legal para a autuagéo.

Assinalou, por fim que os demais argumentos de defesa ndo seriam
analisados por ser desnecessario, haja vista que os fundamentos acima, por si sos,
eram suficientes a fulminar o crédito tributario langado, inclusive a multa por suposto
descumprimento de licenciamento de importagéo, que a interessada atendeu a todos os
requisitos previstos na legislagéio aduaneira..

22. O voto vencido do relator na DRJ ocupou 47 paginas do total de
52 paginas utilizadas pela DRJ, nfio obstante isto, os outros dois julgadores (entre eles
o Presidente da Turma) houveram por bem manter a autuagio, pelo voto de qualidade,
pelas razdes que abaixo se resume, para em seguida serem contestadas:

1. As classificagdes fiscais das mercadorias importadas devem
seguir o entendimento da Solugdio de Divergéncia n® 4/2002 e do Ato Declaratério
09/2003, ambos da COANA, pois néo caberia & DRJ contestar esse entendimento do
orgdo competente;

2. N&o ha nulidade do auto de infragdo, ndo houve equivoco na
indicagdo do momento do fato gerador do imposto de importagdo e nem da aliquota
aplicavel, posto que nfio se desconstituiu nem se anulou o regime especial concedido
para o despacho aduaneiro que previu o registro de uma tunica DI e a ocorréncia de
um unico fato gerador; que a classifica¢fio individualizada procedida estaria correta,
especialmente a indicada para o equipamento turbocompressor e, ainda, a indicada
para os sistema de controle da CTE-2;

3. Que os servicos técnicos especializados constituem parte
integrante do custo de instalagdo da CTE-2 e, portanto, devem compor a base de
calculo do imposto de importagéo, conforme 0 AVA;

4. Que ndo se justifica o entendimento da impugnante de caber
restituigdo do IRRF recolhido com relagio 3 transferéncia de tecnologia se fosse
prevalecer o entendimento assumido pela fiscalizagdo, de que o custo dos servigos
especializado de transferéncia de tecnologia integra a base de cilculo do imposto de
importagfo, porque o presente processo ndo trata de restituigéo.

5. Que se deve manter a multa aplicada, pelo fato de que houve
inadequada descri¢dio da mercadoria no processo de consulta e, por conseguinte, na
propria DI,

As demais razdes apresentadas no recurso voluntirio para pedir a
reforma da decisio recorrida (fls.3.236/3.305), além de rearticular as razes invocadas
na impugnagdo ja relatada, busca contestar aspectos da decisdo recorrida, e, portanto,
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a seguir apenas se apontard, em resumo, a énfase sobre determinados aspectos
considerados mais importantes:

I. A decisio recorrida (voto vencedor) nfo podera prosperar,
primeiro porque simplesmente ignora os termos dos quatro laudos técnicos dos mais
renomados institutos técnicos do pais que convergem para apontar a corre¢dc das
informagdes prestadas pela consulente na consulta, e ao fazé-lo com relagéo ao laudo
do IPT, desconsiderou prova que a propria DRJ, por unanimidade, determinou fosse
produzida em diligéncia. E segundo, porque o langamento que manteve ndo se funda
em qualquer disposi¢do legal, sendo nulo.

II. A decisdo recorrida afirmou que nfio poderia acatar os laudos
técnicos (que cabalmente concluiram pelo acerto das informagbes prestadas na
consulta, e que conduziram & correta aplicagio dos conceitos de grupo eletrogéneo ¢
de unidade funcional), porque a DRJ estaria vinculada ao Ato Executivo COANA
09/2003, que este manifestou expressamente que a mercadoria descrita no processo de
consulta nfo era correspondente ao que foi efetivamente importado.

Ora, tal Ato Executivo COANA, base da decisdo recorrida, estd
fundamentado no laudo pericial apresentado no processo n® 10711.006.012/2002-55,
que ¢ o mesmo laudo da lavra do Engenheiro Elcino, que conforme foi visto ao longo
destes autos, estd repleto de vicios que induziram a erro o Sr. Chefe da COANA. Tais
vicios, apontados nos outros quatro laudos produzidos, foram reconhecidos
implicitamente pela DRJ no julgamento da impugnac&o, ao afirmar que a autuagio
ndo seria nula por estar calcada no tal laudo deficiente, mas que a autuagfio estaria
baseada na determina¢@io da COANA via Ato Executivo 09/2003. Com toda vénia a
decisfo recorrida é absolutamente contraditéria, posto que, conforme restou claro, o
Ato Executivo (09/2003 teve por fundamento o laudo pericial apresentado na
representagio constante do processo n® 10711.006.012/2002-55. Sem o tal laudo nio
existe prova alguma (mesmo que viciada e dirigida) contra o procedimento da ora
recorrente na consulta, sem o laudo inexiste motivagéo para o Ato da COANA.

Nio resta davida de que se o auto de infragfio, conforme asseveram
a fiscalizag@o e a DRI, esta calcado no Ato Executivo COANA, isto é o mesmo que
dizer que o auto estd calcado no laudo técnico elaborado pelo Eng. Elcino, juntado ao
processo n° 10711.006.012/2002-55 e, uma vez reconhecidos os seus vicios, como fez
a decisiio recorrida, outra ndo poderia ser a decisdio senfio a de decretar a nulidade do
auto de infracdo.

ITI. Nio bastasse isso, o colendo 6rgdo julgador (DRJ), com fungdes
jurisdicionais contenciosas previstas em lei, ao contrario do que pretendeu afirmar o
voto vencedor do acdrddo recorrido, nfio estd vinculado a qualquer ato, mas sim aos
cinones da legalidade, conforme dispdem os artigos 5° Il e 37, da CF/88, e
especialmente no 4mbito do direito tributério, ao art. 142 do CTN. E, pois, dever da
Administragdo invalidar ato proprio se estiver contrrio a lei, porque deles ndo se
originam direitos (vide SUM STF 346 e 473). Esta pacificado na doutrina que o
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controle dos atos administrativos se di de duas maneiras, ou pela propria
administragio, ou pelo Judicidrio. No primeiro caso resta claro, inclusive na
jurisprudéncia do STF, que a Administragiio tanto pode reconhecer a nulidade de scus
proprios atos, quando eivados de vicios que os torne ilegais, quanto revoga-los com
base na conveniéncia ou oportunidade. Esse entendimente ¢ amplamente adotado no
Conselho de Contribuintes também.

IV. Portanto, ndo ha que se falar em vinculagio da DRJ ao
entendimento proferido no Ato Executivo COANA 09/2003, se comprovado estar ele
contrério & lei, conforme se provou neste caso, que sua motivagio era falha, o que se
demonstrou pela oposigio de quatro laudos técnicos dos mais conceituados institutos
de engenharia do pais (IPT, USP, INT entre eles). Assim a DRJ, na verdade se
esquivou de exercer a sua fungdo de controle dos atos administrativos, adotando a
postura de ndo poder discutir o mérito apreciado pelo Ato COANA 09/2003, e
deixando de analisar a motivagio do ato em face da legalidade. Ademais, o referido
Ato COANA ndo procedeu a andlise individual das mercadorias importadas e,
portanto, nio indicou as respectivas classificagdes tariférias, pelo contrario, o tal ato
apenas declarou a insubsisténcia do processo de consulta ou, em outras palavras,
considerou-o inexistente para todo e qualquer fim. Foi o langamento que apontou uma
classificagio para as mercadorias importadas, e a controvérsia gerada € precisamente
esta, a classificagdo fiscal pretendida pela fiscalizagdo quanto as mdaquinas e
equipamentos para a instalagio da CTE-2, seus fundamentos e seus conseqlientes
reflexos fiscais. Nesse sentido, o feito esta sujeito ao reexame do érgio administrativo
judicante a luz do principio da legalidade € também do art. 142 do CTN. Tanto o
langamento quanto o Ato Executivo COANA 09/2003, porque ainda que este ndo
tenha se pronunciado sobre a classificagiio mostrou ser um dos pilares da autuagio,
bem como o laudo em que se baseou a COANA para a declaragio de insubsisténcia
da decissio DIANA.

V. Os doutos julgadores vencidos na decisdo recorrida expuseram
em seu voto vencido precisamente o exame da legalidade dos atos, baseados na lei,
nos fatos e nas provas colhidas durante todo o cursoe do presente feito, concluindo que
nio ha consisténcia na motivagio do Ato COANA, nem tampouco na do langamento,
que ndo houve a suposta insuficiéncia de informagfio na proposi¢do da consulta a
DIANA/SRRF/8* RF, que estava correta a classificagfio pretendida pela ora recorrente
e que era totalmente improcedente a autuagfio.

V1. Houve altera¢do do critério juridico quanto 2 classificagéo fiscal
aplicavel ao caso, com infragfio ao art. 146 do CTN, bem como ao art.48, §12, da Lei
9.430/96, que veda a aplicagdo retroativa do novo critério. A autuagio foi fruto
exclusivo da modificagdo do critério de classificagio ao qual a COANA
equivocadamente determinou efeito retroativo ex runc. No pedido de consulta &
DIANA/SRRF/8* RF, além das informac¢des e declaragBes acima transcritas, cuja
corre¢io técnica foi confirmada pelos laudos técnicos colacionados, a ora recorrente
também anexou /ay out da Planta, relagio completa de itens componentes, literatura
técnica estrangeira sobre o funcionamento da CTE-2 e de seus initmeros e distintos
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elementos. Com base nessas informag¢Ges a SRRF/8 RF proferiu sua decisdo,
confirmando se tratar de uma unidade funcional & qual cabia classificagdo unica,
posto que identificada uma fungdio bem determinada de produgio de energia elétrica,
motivo que levava o conjunto importado a classifica¢fio na posigdo 8502.39.00.

VII. Nao houve na ocasiio nenhuma men¢lio a qualquer
insuficiéncia de informag&o, ou dos documentos comprobatérios anexados a consulta,
como pretendeu sugerir a COANA e depois a fiscalizagdo. Ao contririo, a decisio
exarada, e os posteriores laudos juntados, demonstram a absoluta suficiéncia para a
decisdo sobre a classificagdo pretendida. Veja-se que na decisio DIANA/SRRF/8°RF
proferida (transcrita as fls.3.270) se declara expressamente que a documentago
apresentada pela requerente lhe permitiu identificar a exata configuragdo da CTE-2 de
modo a determinar o correto enquadramento das diversas mdquinas arroladas na
configuracio, destinadas a compor uma combinagiio de maquinas, identificando uma
unidade funcional, conforme Nota 4 da Se¢fo XVI da TEC, concluindo que todos os
equipamentos da usina, com a caracterizagio do Grupo Eletrogéneo formado pelos
dois conjuntos de turbo-geradores, deveriam ser classificados na posigdo 8502.39.00.
Verifica-se, ainda, que a SRRF analisou individualmente o equipamento de
comutagio de 138 KV, entendendo que também ele compunha a unidade funcional, o
que esta absolutamente correto, porque este equipamento complementa a parcela final
do trabalho de geragdo de energia, que é ele que permite a captagdo, pela rede de
transmissdo, da energia gerada na saida do gerador. No se tratam de transformadores
pura ¢ simplesmente, como bem entendeu o orgfio consultor, estio localizados no
parque de geragfio e completam o processo industrial de produgfo de eletricidade na
forma em que possa ser captada pela rede transportadora.

VIII. Como se verifica, as duas acusa¢les que geraram a autuagio, a
saber, a caracterizagfio de Grupo Eletrogéneo, e a fun¢do desempenhada pelo conjunto
de miquinas da CTE-2, foram analisadas, interpretadas e corretamente compreendidas .
na decisdo DIANA. E importante registrar que esse entendimento a que chegou o
6rgdo regional de consulta ndo constituiu posigio isolada da DIANA/8®* RF sobre o
tema, posto que outras DIANA’s (por exemplo, na Decisio DIANA/3* RF n° 016/99)
também decidiram no mesmo sentido, em casos absolutamente analogos, indicando a
posi¢fio 8502 para a classificagio fiscal.

IX. A alteragfio de orientagio quanto a classificagdo, pela COANA,
nos termos da Lei 9.430/96, art.57, se fez sob o fundamento de controle de legalidade
do ato administrativo. Em abril/2002, a COANA depois de analisar a Decisdo da
DIANA/SRRF/8* RF resolveu reformar o entendimento anteriormente exarado. O
novo entendimento foi de que as maquinas e aparelhos que formam uma Usina
Termoelétrica deveriam ser classificados isoladamente, seguindo regime de
classificagdo préprio, ¢ nio mais em uma tnica posi¢do. A motivagio exposta para
essa nova orientagdio foi basicamente de que houve equivoco da decisdo anterior ao
entender que a func¢fio de produzir energia elétrica estaria abrangida na posigio 8502
do SH, que apesar dos grupos eletrogéneos produzirem energia elétrica, ndo se
poderia inferir que qualquer conjunto com tal fungfio devesse ser enquadrado naquela
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posicdo, que somente o grupo eletrogéneo no qual o gerador € 0 motor se encontrem
reunidos em corpo tnico, ou montados sobre uma base comum (excluindo o solo e a
base de concreto) enquadra-se na posi¢io 8502. Quando o gerador e a maquina motriz
(a turbina) nio satisfagam aquela condigdo, cada qual deve ser classificado em seu
codigo especifico. Pois, no caso, o conjunto nio se apresenta em corpo {inico, nem foi
concebido para ser montado numa base comum, logo, nio se caracteriza como grupo
eletrogéneo, e a classificagido do todo na posigdo 8502 esta descartada.

X. Esse novo entendimento sobre o tema consultado, precisamente
quanto & nio caracterizagdo do Grupo Eletrogéneo na CTE-2 levou a decisdo de que
cada equipamento deveria seguir regime préprio de classificagfio fiscal, porém, sem
duvida, como se trata de uma nova orientagfo da Administracdo acerca do tema,
embora materialmente incorreta, conforme atestaram os quatro laudos técnicos
juntados aos autos, os efeitos do novo entendimento deveriam ser necessariamente “ex
nunc”, e jamais retroativos.

A decisdo da COANA foi provocada por representagio formulada
pela Alfandega do Porto do Rio de Janeiro sob a alegagdo de que as mercadorias
importadas pela ora recorrente ndo correspondiam as mercadorias descritas na
consulta, A COANA acatou a acusagiio como se tratasse de informacio correta, €
assumiu em sua decisfio reformadora que a consulta ndio havia descrito perfeitamente
a mercadoria a ser importada. Quec _entre os elementos téenicos que serviram de
base & decisio anterior nio constou a informacio de que haveria o0 emprego de
laje de concreto para fixar as partes, que se isto ficasse claro nas informacdes
prestadas, a_autoridade julgadora identificaria com precisio_de gque niao se
poderia tratar de uma tipica unidade funcional nos termos do SH. A mercadoria
descrita na consulta comporia uma unidade funcional, mas a mercadoria que se
apresenta na pratica é diferente, conforme laudo pericial (do Eng. Elcino) contido no
processo referenciado (10711.006.012/2002-55), niio se mostrando como uma
unidade funcional.

Assim, a motivagiio alegada pela COANA para a reforma da decisdo
da consulta, se baseou em considerar que o Grupo Eletrogéneo ndo se fazia presente
nos equipamentos importados, por auséncia dos requisitos caracterizadores do corpo
unico. No langamento aquele motivo foi acrescido outro, o da suposta auséncia de
informacio quanto a outras fungdes da CTE-2,

Com toda vénia do ilustres julgadores, a motivagdo apresentada para
o langamento nio passa de pretexto para tentar justificar a retroagfio da Decisfo
COANA, proferida somente no ano de 2002, e que, por lei, somente poderia gerar
efeitos aplicdveis ao futuro.

XI. Observa-se que a COANA, primeiramente, por ocasiio da
revisdio da decisdo regional sobre a consulta ja havia expressado entendimento de ndo
reconhecer a presenga de Grupo Eletrogéneo, sob a fundamentagdo de que a turbina e
o gerador nio formavam, na prética, corpo Unico, nem por incorpora¢iio, nem por
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montagem uma sobre as outras, nem por montagem sobre base comum, nem muito
menos por estarem dispostas em um invélucro comum (lembra-se e registra-se, por
oportuno, conforme ji visto acima, que tal assertiva foi desmentida pelos quatro
laudos técnicos elaborados sobre o tema pelos mais consagrados institutos de
engenharia do pais juntados ao processo).

Mas, o que se quer neste ponto registrar ¢ que a COANA jd havia
expressado seu entendimento de rejeitar a caracterizagdo de Grupo Eletrogéneo no
caso. Na outra Decisfio da COANA, a que gerou a pretendida “insubsisténcia” da
consulta, a COANA novamente alega a inexisténcia do corpo unico que
caracterizaria o Grupo Eletrogéneo, mas por nova fundamentacio; agora seria em
razio da fixagdo da turbina e do gerador numa mesma base de laje de concreto, o que
teria sido omitido na consulta.

De fato, no texto da petigio de consulta ndo ha referéncia ao
emprego de lajes para a fixagio da turbina e do gerador, todavia, a constatagio da
existéncia de lajes como base para a fixagio da turbina e do gerador poderia ser
constatada mediante a simples observagéo do /ay out da planta anexada.

Por outro lado, se a interpreta¢do da consulente sobre a existéncia de
“corpo unico” estivesse fundada em “base comum”, a suposta falha apontada na
descrigio textual poderia até ter relevdncia, mas ndo é o caso, posto que o
equipamento em comento constitui “corpo Unico”, confirmado pelos quatro laudos

técnicos mencionados, porque turbina e gerador estdio incorporados por acoplamento.

XIL A alegagdo de inexisténcia de corpo unico fundada na fixag#io
da turbina e do gerador em lajes de concreto, a par de ndo encontrar respaldo nas
NESH, é fruto de uma nova orientacio da Administracio sobre o tema
consultado, razio pela qual seu efeitos jamais poderiam retroagir (conforme previsto
no art.48 da Lei 9.430/96 e também no art.146 do CTN).

Mas, a alteragéio do critério juridico se mostra ainda mais clara em
relagiio a alegagiio de insuficiéncia de informagdo sobre a fungfio da CTE-2, que esta
alegagdo ¢ exclusividade do langamento. Novamente é importante esclarecer que essa
alegaciio ndo serviu de base ao Ato Executivo COANA 09/2003, foi exclusivamente
utilizado pela fiscalizag¢dio para o langamento.

Mas ndo € de se estranhar, ndo poderia ser diferente, porque da
simples leitura do processo de consulta e das decisdes em relagfio a ela se constata que
o tema foi exaustivamente discutido e, principalmente, decidido, tanto na DIANA
quanto na COANA., Fica claro que a alegac¢do de insuficiéncia de informagfio quanto a
fungdo da CTE-2, inovagdo do langamento, tem o especifico intuito de reverter o
critério juridico da decisfio inicialmente proferida pela DIANA sobre a matéria. Por
mais essa razio deve ser julgada improcedente a autuagio.
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XIII. A recorrente ndo se cansa de afirmar que toda a sua
argumentagdo foi expressamente corroborada por trés laudos dos mais renomados
institutos de engenharia do pais (USP, INT e 1PT), e também por um quarto laudo
técnico produzido pelos engenheiros certificantes designados pela SRF, o que foi
muito bem compreendido e observado no voto vencido do relator na DRJ. A marca do
voto de qualidade na DRJ, condutor do acérddo recorrido, foi justamente a posig¢do de
desconsiderar o mérito desses laudos sob a duvidosa alega¢do de incompeténcia para
apreciar 0 Ato Executivo da COANA, infringindo o principio da legalidade.

XIV. A apreciagio de laudos periciais constitui verdadeiro norte
para os julgadores em discussdes técnicas, mas no caso nio nos parece ter assim
ocorrido, ao menos em relagio a uma parte dos julgadores do E. Tribunal de
Julgamento (administrativo) de Floriandpolis. Na jurisprudéncia do Conselho se
encontra acorddo reformando decisdo proferida pela instdncia g quo, a mesma
DRIJ/Floriandpolis, que, como no caso presente, em ato arbitririo ignorou laudo
pericial sobre a matéria:

“CLASSIFICACAO FISCAL. Deve ser cancelada a autuagio que
lastreia o langamento em Laudo Técnico que corrobora o procedimento adotado pelo
contribuinte. (Terceira Camara, 10831.004.508/00-02, DRIJ-Floriandpolis, Acérdio
303-30.968)".

Portanto, resta claro que o langamento sob exame nio resiste 3
apreciagio da legalidade.

XV. Ainda se faz expressa mengdo a julgados semelhantes do E.
Conselho de Contribuintes sobre a matéria de mérito do presente
processo, em que se aplica a regra prevista nas NESH sobre
Unidade Funcional:

“CLASSIFICACAO FISCAL — UNIDADE FUNCIONAL PARA
PRODUCAO DE GAS. COM COMPRESSOR ISOTERMICO DO
AR, PURIFICADOR DO AR, SISTEMAS DE RETIFICAGCAO E
DE LIQUEFAGCAO, DE COMPRESSAO DE PRODUTOS,
CAPACIDADE DE PRODUCAO DE GAS LIQUEFEITO 249
t/DIA.

Comprovado nos autos (inclusive através de Laudo Técnico), que
todos os embarques parciais em separado de partes, componentes de
uma mesma Maquina n#o descaracteriza a condi¢io intrinseca de ser
o bem uma UNIDADE FUNCIONAL PARA A PRODUCAO DE
GAS completa € como tal deverd ser considerado para fins de
classificagfio tarifaria adequada é a da posig¢do do bem completo ou
seja TEC 8419.8999.

RECURSO PROVIDO.
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(Processo n°® 11128.005.435/97-08, Terceira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes , e Processo 11128.002.245/96-68,
Primeira Camara do Terceiro Conselho).

CLASSIFICACAO FISCAL. Confirmado em laudo técnico que a
Declaracdo de Importagiio espelha a entrada no territorio nacional de
“parte” de uma unidade funcional especifica, classifica-se esta
“parte™ na posi¢iio em que se enquadra a unidade funcional.

Nio cabe & CSRF apreciar pedido de substitui¢io de garantidor de
termo de responsabilidade.

Recurso Especial provido.

(Processo 10830.007622/97-09, Segunda Camara do Terceiro
Conselho).

XVI. Quanto & segunda causa de decidir utilizada na decisfio
recorrida, ou seja, quanto & liquidez dos valores lancados, de melhor sorte nio se
aproveita o langamento.

Na impugnagio, a ora recorrente ja havia alertado que se fosse
prevalecer a classificagdo individual das mercadorias, o auto de infragfo restaria nulo
também por esse dngulo, tendo em vista o equivoco da fiscalizagdo quanto a
identificagio do momento do fato gerador do imposto de importagdo, bem como
quanto a aliquota aplicavel.

Neste ponto, a decisdo recorrida entendeu que nido havia razdo na
argiiicio da impugnante porque a classificagdo segundo as partes apenas decorre da
conclusdo de que a DI apresentada deveria ter descrito separadamente os diversos
componentes da CTE-2, criando tantas adigdes quantas necessirias a abranger a
totalidade das mercadorias a serem importadas ao amparo da referida DI; entendeu
que devia ser rejeitada a alegagiio de que houve 258 fatos geradores, considerando-se
para cada qual a aliquota vigente na data da chegada ao pafs, posto que segundo
asseverou ndo fora desconsiderado o procedimento especial concedido para o
despacho aduaneiro da DI por ocasido do 1° embarque (despacho no item 1.1, fls.
378).

Conforme se demonstrard a seguir ndo pode prevalecer a decisdo
recorrida, posto que o crédito tributario langado € absolutamente iliquido em afronta
clara ao art. 142 do CTN. Nio ocorreu a correta identificagdo do fato gerador, da base
de célculo do tributo e da aliquota aplicavel as mercadorias reclassificadas.

XVII. Do_equivoco_quanto ao momento da ocorréncia do fato

gerador. A decisdo recorrida afirmou que ndo tendo sido desconsiderado o regime
especial (embarques parcelados) concedido & ora recorrente, o fato gerador da
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obrigagdo tributdria referente &s mercadorias a serem importadas teria ocorrido no
momento do registro da DI, por ocasido da chegada do 1° embarque. Com isso, adotou
“dois pesos € duas medidas” conforme diz ditado popular.

Conforme preleciona o art.114 do CTN fato gerador € a situagio
definida na lei como necessdria e suficiente 4 ocorréncia da obrigagdo tributaria. O
artigo 46, I, do CTN estabelece que 0 momento de ocorréncia do fato gerador do IPI-v
¢ o do registro da DI, norma seguida pelo art.32 do Decreto 2.637/98, RIPI vigente a
época. Esse mesmo momento de data de registro da DI ¢ previsto para o imposto de
importagio, conforme art. 20 do CTN e, ainda, os artigos 86 e 87 do Decreto
91.030/85 (RA) vigente a época.

Conforme relatado a importagfo foi efetivada em 258 embarques em
raziio da grande dimensdo fisica e dos cuidados especiais relativos ao transporte que a
mercadoria importada demandava. Por isso foi concedido & importadora um regime
especial de importagfio que permitiu a emissfo de uma tinica DI n°® 98/0740462-2,
registrada em 29.07.98, para amparar todas as 258 entradas no territério nacional, bem
como a ocorréncia de um unico despacho aduaneiro, 0 que, no caso, ocorreu em
10.04.2000.

Assim, os fatos geradores do I 1 e do IPI-v referentes 4 mercadoria
importada, que correspondia & Unidade Funcional, ocorreram no dia 10.04.2000, no
momento de desembarago da mercadoria. Todavia, a fiscalizagdo desconsiderou o
objeto importado tal como declarado, desconsiderou se tratar de unidade funcional,
passando a considerar a existéncia de tantas operagdes de importacio quantas foram
os equipamentos em que se partilhou a CTE-2. Se esta foi a premissa, com a qual a
recorrente nio concorda obviamente, mas que foi a adotada pela fiscalizagdo, €
ratificada pela DRJ, entio o langamento deveria estar a ela adequado.

Entdo se for descaracterizada a classificagfio tnica, como Unidade
Funcional produtora de energia elétrica, pretendida pela recorrente, por imperativo
I6gico, restaria automaticamente desconsiderado o regime especial a ela concedido,
cujo objetivo era precisamente a certificagdo da unidade funcional importada. E dai,
como conseqiléncia, dever-se-ia aplicar a cada mercadoria importada (parte do todo) o
regime proprio de classificagdio fiscal, cada importagdo considerada na data da
respectiva chegada ao pais, no periodo entre julho/98 a janeiro/2000, tendo a
fiscalizagio que considerar a ocorréncia dos fatos geradores préprios e
individualizados para o célculo do tributo supostamente devido.

Mas nido foi assim que procedeu a fiscalizagfio. Distanciando-se da
prépria premissa bisica para a lavratura do auto de infragfio, adotou sem davida “dois
pesos e duas medidas”, posto que, talvez por comodidade, ora se vale de uma dnica
data para a realizagio do langamento, como se estivesse diante da importagdo de uma
unidade funcional (como pretendia a recorrente), ora se vale de diversas datas, como
se estivesse diante de embarques e fatos geradores diversos.
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A comodidade ndo € critério valido para aplicacdo de normas
tributarias, maxime para o langamento. Caso quisesse a fiscalizagio fazer prevalecer
de forma consistente o critério do partilhamento da CTE-2, teria sido simples
consultar o exaustivo laudo dos engenheiros certificantes, contando, ainda com a
ajuda do Sr. Del Penho (Eng. Elcino), para identificar o momento de chegada ao pais
dos diversos equipamentos que individualmente pretendeu classificar, para, entfio
tratar da constituicio do crédito tributario. Tendo agido de forma a n#o identificar o
fato gerador préprio de cada importagdo (sua premissa), a fiscalizagfio foi omissa, por
mera comodidade em trilhar caminho menos trabalhoso, porém, impréprio e
ilegitimo, qual seja o de indicar como data Unica para o fato gerador, como se fosse
fato gerador Gnico, para todos os embarques (importagSes), a data de 10.04.2000, na
qual de fato ocorreu o desembarago aduaneiro da Unidade Funcional (descrita na DI),
na data correspondente ao 1° embarque. E inegavel a incoeréncia do procedimento
com as proprias premissas assumidas para o langamento, o que o faz invalido.

XVIII. Quanto 3 base de cilculo do imposto supostamente
devido. Se a fiscalizaco partiu da premissa de inexisténcia de unidade funcional,
estfo incorretas as bases de cdlculo indicadas para os tributos pretendidos. Tanto para
o I I quanto para o IPI-v , a base de célculo deve ser o prego da mercadoria ao tempo
da importagdo, acrescidas as especificas despesas aduaneiras. Todavia, ndo foi essa a
regra utilizada pela fiscalizagdo, ou seja, nfo apurou o preco de cada mercadoria
importada pela recorrente para a instala¢io da CTE-2.

Nio resta divida que tal apuragfio seria 4rdua e trabalhosa,
considerando tratar-se de uma complexa CTE, trazida em 258 embarques, porém tal
dificuldade n3io exime a fiscalizagdo de proceder com o rigor necessario & constituigdo
do crédito tributério, nos termos previstos no art. 142 do CTN.

O que a fiscalizagfo preferiu fazer foi simplesmente arbitrar o valor
individual de cada mercadoria, tomando por base valores informados pela CSN para
cada grupo de sistemas pertinentes 3 CTE-2 em comparagéio com o custo total da
CTE-2.. A partir de tais valores calculou uma suposta participa¢o percentual de cada
sistema da planta, e dai arbitrou o prego individual de cada componente. Portanto,
com base no valor da parcela de importagdo prevista no contrato “Turn Key”, a
fiscalizag#o atribuiu um valor individual a cada componente individual.

Tal critério adotado s faria algum sentido caso tivesse observado a
necessidade de segregar da parcela importada os valores da prestagdo de servigos e
das proprias mercadorias. Expliquemos.

O valor previsto no contrato “Tum Key” entre a CSN e a SIEMENS
prevé item referente 4 parcela importada. O valor previsto para todo o contrato de
constru¢o da CTE-2 corresponde a US$ 259,308,360,94, e por sua vez, a soma
correspondente & parcela objeto de importacdo corresponde a US$ 66,483,165,42. De
onde, por simples aritmética, se apura que a propor¢do entre o valor da parte
importada e o valor total do contrato representa aproximadamente 25%.
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E mais, encontram-se, ainda, previstos neste item do contrato os
valores globais mdximos da parcela importada, que tanto podem se referir a
mercadoria importada, como também a valores correspondentes a prestacio de
servigos técnicos.

Assim, caberia a fiscalizagdo segregar o valor da mercadoria
importada do valor dos servigos técnicos prestados pela SIEMENS AG, para entdo
identificar a base de calculo dos tributos pretendidos. Diga-se, em acréscimo, que a
fiscalizagfio teve acesso a essa segregagdo de valor, por meio da DI, e também
conhecia o valor do contrato de prestagdo de servigos técnicos, mas desprezou essas
informagdes.

Disso resulta mais uma razdo de improcedéncia da autuagdo, nio
servindo a alegacio contida na decisdo recorrida, para apenas justificar o equivoco de
procedimento da fiscalizagfo, de que assim foi porque a interessada teria demonstrado
“falta de vontade™ em cooperar com o Fisco. Ora, como falar em falta de cooperagio
se, conforme foi demonstrado, a fiscalizagfio teve acesso a todas as informagdes que
seriam necessdrias & apuragdo da base de célculo.

XIX. Quanto a incorreta aplicacio das aliquotas sobreo il eo
IPI-v. Trata-se aqui de mais um vicio insandvel na autuagfo, que reforga sua
nulidade. Neste ponto, a decisdio recorrida apenas se fundamentou na validade e
permanéncia do regime especial de embarques partilhados, que assim teria
considerado a fiscalizagdo para admitir que a importagio tenha se dado por meio de
uma Unica DI.

A recorrente, neste item, remete os ilustres julgadores aos mesmos
argumentos sustentados no item anterior, no que tange especialmente & contradigfio de
que padece a fundamentagfio da decisdo recorrida, pois de um lado, desconsidera a
classificagdo uinica adotada na DI, e que serviu de fundamento a que os embarques
parcelados ficassem referenciados numa Gnica DI por se tratar de uma unidade
funcional, mas, por outro lado, considera vélido haver uma tinica DI para 258
importagGes que passou a considerar isoladas, s6 com o intuito de “simplificar” a
apuragdo de erédito tributirio, e naturalmente justificar procedimento equivocado da
fiscalizagdo.

O procedimento da fiscalizagio desconsiderou, na pratica, que para
cada um dos 258 embarques, realizados durante quase dois anos, existiram diferentes
tratamentos fiscais aplicdveis, inclusive mais benéficos ao contribuinte. Cita-se, por
exemplo, o caso do gerador classificavel no céddigo NCM 8501.64.00, cujo fato
gerador, se considerada uma importacfio isolada, teria ocorrido em 02.02.1999 (vide
laudo dos engenheiros certificantes, que atestou a chegada do equipamento no
embarque n° 58). A aliquota do IPI nesta data era_de 0%, no entanto_a
fiscalizaciio aplicou neste item a aliquofa de 5% vigente em 10.04.2000. Como se
vé neste caso nem haveria tributo quanto ao item.
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Dada a desconsideragdo, pela fiscalizacfio, das diversas aliquotas
vigentes e aplicaveis legalmente nas datas das respectivas importagdes, torna-se
iliquido o montante dos tributos supostamente devidos.

XX. Da_classificacio fiscal incorreta. Depois de descartar a
classificacdo indicada pelo importador a época, em conformidade com a decisdo da
consulta inicialmente exarada pela DIANA/8* RF, a fiscalizagdo houve por bem
promover uma insubsistente divisio das mercadorias em oito diferentes partes
componentes, da seguinte forma:

1.Turbina a vapor (geradores) NCM 8406.81.00

2. Geradores NCM 8501.64.00

3. Turbinas a vapor (sopradores) NCM 8406.02.00
4. Sopradores NCM 8414.80.19
5.Caldeiras NCM 8402.11.00

6. Sistema de controle = NCM 8537.10.20
7. Torres de Refrigeragdo NCM 8419.89.9%
8. Subestacgédo NCM 8535.90.00

O primeiro erro diz respeito ao equipamento turbocompressor que a
fiscalizagdo segregou em dois equipamentos, mas que na época das respectivas
importa¢des estava abrangido em previsdo de “ex” da posigdo NCM 8414.80.39, a
saber:

“Ex 009 - Unidade turbo compressora de ar, composta por
compressor axial com pressdio de descarga igual ou superior a 3 bar e turbina a vapor
com capacidade igual ou superior a 16 Mw”,

A aliquota do I I para tal equipamento, conforme consta da
impugnagdo, seria de 5% e ndo 20% conforme pretendeu o auto de infrago.

Quanto ao erro de classificacfio, a desconsideracdo do “ex”, a
decisfo recorrida afirmou que somente estariam abarcados pela excegdio tariféria os
equipamentos com capacidade igual ou superior a 16 Mw, o que supostamente nio se
verificaria no caso (na decisdo recorrida se falou em 12 Mw conforme laudos).
Portanto, supostamente buscou fundamento nos laudos técnicos juntados ao processo
para concluir que a turbina de vapor integrante da CTE-2 teria capacidade de 12 Mw ¢
ndo de 16 Mw, e por isso, ndo estaria contemplada no “ex”.

Aqui, ¢ interessante notar primeiramente, que somente quando
pareceu lhe convir, o voto vencedor na DRI se utilizou informa¢bes contidas nos
laudo técnicos, posto que em outras ocasides, conforme ja ficou demonstrado, os
ilustres julgadores decidiram ignorar tais pericias, argumentando até pela total
desconsideracdo das mesmas. Ndo obstante, mostra-se totalmente infundada a
afirmagdo da decisfo recorrida também neste ponto, pois a simples leitura do préprio
laudo emitido pelo Eng. Elcino, no qual buscou fundamento a fiscalizagdo para
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autuar, se vé a descri¢do de que a poténcia do turbocompressor é de 16,23 Mw. Veja-
se a pg. 3 do laudo do Eng. Elcino:

“A CTE-2 ¢ uma unidade de co-geragdo de energia em 03 formas
distintas:

(.

AR SOPRADO - (4000 Nm3/h = 16,2 MW): produzido em
conjunto com outros dois sopradores ji existentes (ns 1 e 2) é
utilizado no fornecimento de ara para combustio do carvdo nos
altos-fornos”.

Essa mesma caracterizagdo do turbo compressor ¢ encontrada no
laudo emitido pela Escola Politécnica de Sdo Paulo — USP, e pelo
IPT. Pelo que resta demonstrado que o referido equipamento
efetivamente e claramente se inserc na excecdo tarifaria, e também
neste ponto a decisfo recorrida merece reforma.

Em termos de classificagdio a ora recorrente demonstrou que havia,
ainda, outro erro no caso do sistema de controle integrante da CTE-
2, para o qual a fiscalizagdo apontou o codigo NCM 8537.10.20.
Essa classificagdo € especificamente aplicavel aos controladores
programaveis, em especial, para equipamentos que desempenham
fungdes especificas de logica seqiiencial, de cronometragem e
aritméticas, com vista a comandar, por intermédio de mddulos de
entrada/saida, digitais ou analdgicos, diferentes tipos de miquinas, o
que ndo € o caso do sistema de controle da CTE-2.

Os engenheiros certificantes designados pela SRF atestaram que o
sistema de controle (UCA) se realiza por monitoramento local e/ou
integrado no prédio de controle. Assim a tUnica posi¢do tarifaria
aceitavel para tal sistema de controle presente na CTE-2 seria a do
cédigo NCM 9032.89.00, aplicavel a “instrumentos e aparelhos
para regulacdo ou controle, automdticos — outros”.

Ndo obstante a decisfio recorrida pretendeu ratificar a autuagéo e
desconsiderar a posigdo 9032.89.00 apontada pela impugnante nos
seguintes e indevidos termos:

“Verifica-se que o Sistema de Controle, composto por um conjunto
de equipamentos que desempenham fungdes especificas, enquadra-
se adequadamente no cddigo NCM/TEC 8537.10.20, e ndo no
codigo NCM/TEC 9032.89.00, o qual destina-se a classificar
aparelhos e instrumentos, quando importados individualmente,
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conforme se depreende dos instrumentos classificados nos demais
itens da mesma posi¢do, como termostatos e monostatos”.

E importante notar primeiro que a decisdo recorrida expde
verdadeiro vicio, pois, ainda que a classificacfio pretendida pela recorrente ndo fosse a
correta, isto ndo significaria jamais a convalidagio da classificagdo utilizada pela
fiscalizagfo no langamento. Nio se justifica manter a autuagfo neste ponto por meio
de decisfio de cunho negativo, isto é, a validagfo de ato, ndo por sua legalidade, mas
pela mera discordincia em relagfio 3 alegagdo do administrado.

A apreciagdo do lancamento exige a verificagio se a classifica¢do
apontada no langamento é legitima, no que ficou omissa a decisdo recorrida. Se
tivesse procedido a devida anélise, for¢osamente teria de concluir pela improcedéncia
da autuagdo, conforme acima demonstrado. Conforme se verifica a partir do laudo dos
engenheiros certificantes da CTE-2, o sistema de controle que a integra é mercadoria
linica que se destina a regulagiio e controle dos equipamentos componentes da Usina
Termoelétrica, com classificagio na posicdo NCM 9032.89.00.

XXI. Sobre a terceira causa de decidir constante da decisdo
recorrida, referente ao valor_da_prestacio _de servigos técnicos, indevidamente
incluidos na base de célculo do imposto de importagéo.

Neste ponto a decisfo recorrida afirmou que as faturas de fls.
185/187 (e respectiva tradugdo de fls. 192/195), correspondem a valor pago pelo
desenvolvimento do projeto da CTE-2, incluindo servigos de engenharia necessarios a
construgdo da mesma. Considera que o AVA indica que o valor de transagéo engloba
quaisquer valores que tenham sido despendidos para que houvesse a aquisigdo da
mercadoria. Que sendo evidente que o pagamento dos servigos técnicos fez parte do
negdcio que resultou na aquisi¢io da CTE-2, que sem o desenvolvimento do projeto,
seu acompanhamento € montagem, nfo se teria concretizado a transagdo, entdo a
fatura V5120/001 emitida pela SIEMENS AG integra o custo de aquisicdo das
mercadorias, e por isso deve ser incluido no valor aduaneiro, em obediéncia ao 1°
método de valoraciio, ou seja, tal valor estd inserido no valor de transagéo.

Entretanto, tal entendimento jamais podera prosperar, que ha valores
que ndo correspondem ao preco das mercadorias importadas para a CTE-2, ndo
devendo ser incluidos na base de célculo do tributo.

O fundamento alegado foi o do art. 1° do AVA/GATT, o qual prevé
que o valor da transagio sera ajustado de acordo com as disposigSes do art. 8° do
AVA. Contudo, para apurar a base de cdlculo do imposto referente a cada mercadoria
a fiscalizagdo desprezou o valor total da importagdio informado na DI - US$
51.318.547,60, para indevidamente utilizar-se do valor previsto no contrato de
construgdo — Turn key- celebrado entre o Consdrcio SIEMENS e a CSN,
correspondente a toda a parte importada do mesmo, no valor de US$ 66.483.165,42.
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Utilizando-se de presun¢des incabiveis, a fiscaliza¢@io interpretou
que a expressdo constante do contrato “For the Import Portion™, que significa * paraa
parte (ou parcela) importada”, se referiria exclusivamente & mercadoria importada,
desprezando parcela do valor referente i transferéncia de tecnologia importada,
expressamente integrante do contrato, e que, inclusive, foi submetido & averbagiio
pelo INPI, nos termos devidos e em seguida relembrado.

O que indevidamente pretende o langamento, corroborado pela
decisdo recorrida, ¢ que o valor pago 4 SIEMENS AG a titulo de transferéncia de
tecnologia, no montante de US$ 16.000.039,00, seja acrescido ao valor constante da
DI, para a determinagiio do valor aduaneiro de cada componente da CTE-2 importado,
considerando que tal valor corresponderia aos ajustes previstos no art. 8° do AVA,
que deveriam ser acrescidos ao valor de transagdo. N&o esta correto, como veremos
mais uma vez.

Ja dissemos na impugna¢do, com vistas a adimplir o contrato de
construgio Turn Key foi celebrado o contrato de servigos técnicos no qual,
expressamente, a SIEMENS AG se responsabilizou pelo fornecimento dos servigos
especializados, transferindo tecnologia a ora recorrente, para que esta pudesse realizar
por conta propria o projeto e a construgdo da CTE-2.

Por se tratar de contrato de servicos com transferéncia de tecnologia,
esteve o mesmo sujeito a averbacio no INPI. Tal fato foi mencionado na Fatura
Comercial que traz expressamente o n° do certificado de averbagdo. Isto, por si s6, ja
seria suficiente para demonstrar que os servigos em foco nido podem ser considerados
com aqueles previstos no art. 8°do AVA.

Da mera leitura da decisdo proferida pela DIRTEC/INPI claramente
se infere que o 6rgdo competente definiu que os servigos a serem prestados pela
SIEMENS AG & ora recorrente consistiam em transferéncia de tecnologia
correspondente aos servigos listados no Anexo 1. Ndo se pode atribuir aos servigos
correspondentes 4 Fatura V5120/001 outra natureza que ndo a de transferéncia de
tecnologia, conforme tentaram fazer a fiscalizagdo e a DRJ, sob pena de usurpar a
competéncia legal do INPI. Ademais, nfio ha qualquer fato alegado pela fiscalizag¢do
que pudessem descaracterizar a natureza de tais servicos, de ser de transferéncia de
tecnologia, ao contrério, o que houve foi apenas a desconsideragiio dos documentos ¢
provas trazidos aos autos e agora novamente explicitados.

Cabe, neste momento, nova referéncia ao voto vencido do relator na
DRI, que bem analisou este ponto, 4 luz da lei. Confirmou que o contrato de prestagdo
de servigos técnicos trata de transferéncia de tecnologia necessaria & construgdo da
CTE-2, ressaltando que o citado contrato foi objeto de certificagio e posterior
averbagdio pelo INPI. Entendeu que o erro na autuagdo neste ponto se deu porque ndo
foi dado a fiscalizagdio conhecer o “Contrato de Servigos Técnicos™ celebrado entre a
SIEMENS AG e a ora recorrente.
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Resta claro, que sendo a natureza dos servigos aquela acima
destacada, niio h4 que se falar em inclusdo dos valores pagos a esse titulo, na base de
célculo do I 1, posto que eles niio estdo inseridos no rol taxativo de servigos listados
pelo art. 8] do AVA,

Cumpre frisar que o voto vencedor na DRJ ndo enfrentou os
fundamentos acima expostos, quais sejam, a existéncia de contrato de transferéncia de
tecnologia, bem como a sua averbagio pelo INPI, o que explicita mais um vicio
insanavel no julgamento a quo.

Em caminho diametralmente oposto foi o vote vencido na DRJ,
proferido pelo Ilmo. Julgador Orlando R. Berri, conforme se vé no trecho a seguir
transcrito:

“Tanto se mostra verdadeira essa hipétese, que o citado Contrato de
Servigos Técnicos foi objeto de certificagdo e, posterior, averbagio,
pelo Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI), é o que se
depreende da referida fatura comercial, onde consta que o INPI
certifica o contrato sob o n°® 99403/01 (fls. 1.674 ¢ 1.686/1.687), em
conformidade com o artigo 211 da Lei n® 9.279, de 14 de maio de
1996, conhecida como Lei de Propriedade Industrial (LPI), cuja
norma legal nos da conta que ao INPI cabe decidir sobre os pedidos
de registro dos contratos que impliquem transferéncia de tecnologia,
contrato de franquia e similares, produzindo efeitos em relagdo a
terceiros. (...)

Em assim sendo, vé-se que a fatura comercial, na sua quase
totalidade néo se refere aqueles listados pelo artigo 8° do AVA, pois
os servi¢os envolvendo transferéncia de tecnologia pela SIEMENS
AG nada tratam da produgio do equipamento importado, se referem
ao projeto e a construgio da CTE-2 como um todo, a fim de que a
empresa fornecedora do Know-how e informagdes referentes a
diversos servigos listados no anexo I da fatura em comento,
possibilitando a importadora elaborar o projeto de engenharia,
comprar mercadorias estramgeiras e, por fim, realizar a construgdo
da CTE-2. (...).

Logo, considero que a autuada, da forma como procedeu, agiu em
consondncia com os ditames expressos no artigo 1 do Cddigo de
Valoragio Aduaneira, combinado com seu artigo 8° ™.

Portanto, no voto vencedor condutor do acérdio recorrido, nio se

analisou a real natureza dos servi¢os prestados, no caso transferéncia de tecnologia,
sendo indevida a sua inclusdo na base de calculodo I I.
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XXI11. Bem se vé que € inaplicavel ao caso a letra “b” do item 1 do
artigo 8° do AVA, que assim dispde:

“ b) o valor, devidamente atribuido, dos seguintes bens e servigos,
desde que fornecidos direta ou indiretamente pelo comprador,
gratuitamente ou a pregos reduzidos, para serem utilizados na
produgdo e na venda para exportagdo das mercadorias importadas, e
na medida em que tal valor ndo tiver sido incluido no prego
efetivamente pago ou a pagar”.

Curiosamente, a fiscalizagio pretendeu se valer desse item como se
fosse plenamente aplicavel ao caso, pronunciando-se nos seguintes termos:

“Diante do exposto, conclui-se que grande parte dos servigos
cobrados pela SIEMENS/Alemanha na fatura comercial V5120/001, mesmo que
tivesse sido feita por uma empresa no exterior, entraria na base de célculo do imposto
de importagio pelo disposto expressamente nos ajustes ao valor da transagdo do art.
8, item 1B”.

Entretanto, no caso niio se faz presente nenhuma das condigdes
previstas no item “b" acima transcrito. Porque a compradora (a recorrente) nido
forneceu qualquer bem ou servigo a vendedora (SIEMENS AG), que, em
conseqiiéncia, jamais poderia té-los empregado na produgdo e venda de qualquer
mercadoria 4 recorrente, Esta claro que a citada norma ndo poderia ser aplicada aos
servigos descritos no Anexo 1 da fatura comercial V5120/001, ja que qualquer servigo
que tenha sido realizado, certamente ndo o foi da forma exigida nos termos do item b
do art. 8° supra transcrito, havendo erro de base legal nessa parte do langamento, que
leva & sua improcedéncia.

Outrossim, levando em conta que o item 4 do mesmo art. 8° prevé
que nenhum outro ajuste sera realizado sem que esteja previsto neste artigo, fixando a
sua taxatividade, ndo se mostra plausivel a interpretagdo analdgica a fim de enquadrar
os servigos descritos como ajustes previstos no item referido.

Também deve ser observado que a letra b do itern 1 prevé outro
requisito para que os servigos sejam adiciondveis 4 base de célculo do 11, qual seja, os
servicos necessariamente devem ter relacfo direta com a_producfio das mercadorias

importadas.

O legislador nfio concedeu norma em branco para que se pudesse
incluir na base de célculo todo e qualquer servigo, ao contrario, impds dois requisitos:
(1) que seja decorrente de fornecimento de servigo gratuito ou a prego reduzido do
comprador ao vendedor no exterior e, (2) que seja diretamente utilizado na produgéo
da mercadoria importada.
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Como visto, o item (1) ndo se encontra presente no caso concreto, o
que ja ¢ suficiente para a exclusdio desses servigos da base de calculo do I I. Mas, o
item (2) também ndo se apresenta.

A fiscalizagdo erroneamente, na busca de justificar uma suposia
relagdo entre os servigos ¢ a mercadoria produzida pelo exportador, assim afirmou:
*“como se vé, o valor transacionado entre exportador ¢ importador envolveu duas Sfuturas: uma relativa
exclusivamente aos equipamentos fabricados e, outra, aos estudos e projetos que levaram a fabricagdo
desses equipamentos ",

Ora, exceléncias, os servigos de transferéncia de tecnologia em
andlise nada tem a ver com a produgfo do equipamento importado. Dizem respeito ao
projeto de construgio e instalagiio da CTE-2.

Uma coisa é o esforgo do produtor para realizar os desenhos
técnicos do material a ser manufaturado, por exemplo, o desenho industrial para a
manufatura das turbinas; é o6bvio que tais custos devem compor o custo do
equipamento manufaturado, e se acaso nio forem eventualmente incluidos no preco
de transagfio, a ele deve ser adicionado conforme determina o art. 8°. Qutra coisa,
porém, ¢ a prestagdo de assisténcia técnica para a construgfio e instalagiio de 1oda uma
Central Termoelétrica, abarcando inclusive a assisténcia quanto a parte ndo

importada, que no caso corresponde a 75% do valor total do contrato.

Por tal motivo ndo hia como considerar que os servigos prestados
pela SIEMENS AG correspondam ao item (2) acima descrito, ou seja, considerar que
teriam relagfio direta com a mercadoria importada.

XXIII. Ademais, na impugnagfo se advertiu que a ora recorrente, na
qualidade de responsdvel tributéria efetuou o recolhimento de IRRF incidente sobre
0s servigos pagos a titulo de transferéncia de tecnologia, conforme determinado no
artigo 708 do Decreto 3.000/99 (RIR), ¢/ a redagio dada pelo art. 2°-A da Lei
10.168/2005 {com aliquota aplicada ao caso de 15%).

Assim, se fosse a conclusdio do julgador que os servigos objeto da
fatura comercial V5120/001, ndo se tratasse de transferéncia de tecnologia, entiio, no
minimo, dever-se-ia reconhecer a ora recorrente o direito de restituicio do IRRF
recolhido (que seria indevido nessa hipétese).

A esse respeito, a decisdo recorrida afirmou que o pagamento do
IRRF representaria custo de aquisigdo da mercadoria, sujeitando-se a tributagdo do
imposto de importagdo. A recorrente nio tem duvida de que se ndo fosse reconhecida
a natureza da transferéncia de tecnologia dos servigos objeto da referida fatura, o que
se admite apenas para argumentar, deveriam os custos envolvidos nessa transagdo se
sujeitar aos impostos incidentes na importagdo. Mas, ndo foi, todavia, o que a
recorrente pretendeu discutir neste tépico da impugnagdo. O que a interessada afirmou
foi que se fosse prevalecer a tese de que a fatura comercial ndo tratou de servicos de
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tecnologia, entdo houve um recolhimento indevido a titulo de imposto de renda, e que,
nessa hipétese, deveria ser restituido.

E que o referido valor nio pode ser objeto da incidéncia simultinea
do IRRF e do I 1. Ou o referido valor é base para a incidéncia do IRRF, dada a
natureza de prestagdio de servigos técnicos, ou entdo € fator de incidéncia de I I,
integrando o valor de transagfo da mercadoria importada.

Por isso é que, no caso de se decidir que os servigos técnicos em
questio ndo se referem a transferéncia de tecnologia, deve ser simultaneamente
reconhecido o direito da recorrente 4 restituicdio do valor recolhido de R$
4.663.379,37 em 30.08.1999.

XXIV. Quanto & quarta causa de decidir constante da decisdo
recorrida, ou seja, a multa por suposta falta de Licenca de Importagio.

Em que pese a lisura da conduta da ora recorrente, desde a consulta
formulada 4 SRF, a fiscalizagiio houve por bem aplicar arbitrariamente a multa de
30% sobre o valor das mercadorias, prevista no art. 526, II, do RA.

No auto de infracdo a acusagfio foi de que a interessada obteve
licenciamento automdtico para importar um conjunto de maquinas (unidade
funcional) para a produgdio de energia elétrica, entretanto, a mercadoria efetivamente
importada, segundo os autuantes, ndo corresponde aquela declarada. Que tal erro €
mais grave do que uma simples descrigdo incorreta, ou de que uma divergéncia de
classificagfio. Que a SIEMENS LTDA deveria ter apresentado, no momento do
registro da DI, tantos licenciamentos, automaticos ou nfo, quantos fossem os
componentes que integram a CTE.

Mais uma vez se registra a “gangorra” de fundamentos praticada
para a lavratura do auto de infragfio. Em determinado momento a fiscalizagfio toma
por verdadeira a premissa de que houve uma Unica importagio, por exemplo, na
ocasiio em que escolheu o fato gerador, a base de célculo e a aliquota aplicavel a
mercadoria importada e, outrora, a mesma fiscalizagio considera que foram
importadas mercadorias individualizadas, segundo regime proprio de classificagio, e
agora, pretende apontar a necessidade de apresentagdo de tantas LI’s quantos fossem
os componentes que integram a CTE-2.

A DRJ manteve a contestada multa sob a alegacfio de que houve
inadequada descri¢io das mercadorias na DI, que ndo forneceu informagfo suficiente
a que se procedesse 3 classificagio de cada uma das partes. Mas, é claro que a
situagdo concretamente ocorrida nfo se subsume A hipdtese legal para aplicagio da

referida multa.

Primeiro, conforme ficou exaustivamente demonstrado, o
procedimento de importagfio esteve em estrita consondncia com as disposigdes legais

ﬂ
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regentes da matéria, ou seja, a descricio da mercadoria importada foi correta,
efetivamente se tratou de unidade funcional, e mais, foi correta a obtencdo das
competentes autorizagdes alfandegdrias correlatas, como por exemplo, uma unica LI
Este fato, o reconhecimento de que se tratou efetivamente da importag3o de unidade
funcional ja é suficiente a afastar a aplica¢fo da multa.

Mas, além disso, a multa deve ser cancelada pelo mesmo
fundamento que se apresentou na deciséo recorrida para afastar a argliigdo de nulidade
do auto de infragdo por incorreta identificagéio dos fatos geradores, bases de calculo e
aliquotas, ou seja, o regime especial de importagdo que segundo a prépria DRJ, ndo
foi revogado pela declara¢do de insubsisténcia da consulta.

De fato, foi concedido regime especial de importagdo 4 recorrente,
pelo qual se autorizou a emissdo de uma tnica DI, e, por conseguinte, de uma unica
LI, para os diversos embarques parciais, bem como autorizando que o despacho
aduaneiro se realizasse no estabelecimento industrial da CSN, local da obra. Assim, a
prépria premissa admitida pela decisdo recorrida, de vigéncia do regime especial de
importagio, ainda que dai tenha tirado conclusio equivocada, serve para evidenciar a
improcedéncia da multa aplicada.

Mas, ainda que assim ndo fosse, ainda haveria outros motivos para
afastar a multa.

Com a extingfio da Guia de Importagio (GI) e a instituigdo de
procedimentos automaticos iniciados pelo s registro da DI no SISCOMEX se, por
absurdo, se pudesse cogitar da aplicagiio da multa em andlise, esta sé seria aplicdvel
as importagdes que carecessem de LI ndo-automatica, quando tal requisito fosse
exigido para a importagdo de mercadoria especifica.

E que como a GI tinha natureza de pedido de autorizagio prévia
para importar mercadoria, a sua auséncia tinha o condfo de caracterizar uma clara
insubordinagio do importador ao controle prévio da importago, € assim suscitava a
aplicacdo da penalidade.

Atualmente, como a DI é procedimento automatico, o Unico
procedimento cuja auséncia poderia suscitar, em tese, a aplicagéo da penalidade, seria
o desrespeito ao licenciamento nfo-automético nos caos em que ¢ previsto. Dessa
forma, ¢ patente que o art. 526, I, do RA, menciona a previsio de multa em caso de
auséncia de GI, ou documento equivalente, o que, nfio fosse a evidente
incompatibilidade de sistemas exposta no item precedente, quando muito, poderia
abranger as situagfes de licenciamento nfio-automatico, pois foi este procedimento
que substituiu o outro referente a prévia autorizagiio para a importagdo. Ademais, o
licenciamento automético nfio é um “documento”, o que ji denota a auséncia de
subsunc¢iio desta espécie de licenciamento A lei que prevé a aplicacio da multa de
30%.
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Entretanto, da simples leitura dos autos e da legislagdo aduaneira, se
verifica que, os equipamentos em comento, sejam sob a classificagio adotada pela ora
recorrente, sejam sob a classificagdio pretendida pela fiscalizagdo, nio estdo sujeitos
ao licenciamento nio-automatico, mas ao licenciamento automatico.

Nio faz sentido aplicar a onerosa multa voltada aos contribuintes
que burlam os controles adicionais exigidos pelo RA, em relagéio a produtos em que
tal controle ndo é exigido.

Se o )& exposto ainda ndo fosse suficiente a demonstrar a
inadequagdo da multa Jangada, deve ser registrado que ndo se configurou no caso
nenhum indicio de mé-fé ou de dolo. Pelo que se invoca o disposto no ADN 12/97, no
qual a SRF manifesta o entendimento de que a multa do art.526, II, do RA, somente
se aplica para os casos em que inexoravelmente se evidenciam duas premissas: (i)
descrigdo inexata da mercadoria e, (ii) intuito doloso ou mé-fé por parte do declarante.
O uso do conectivo “e” afasta completamente a possibilidade de aplicagdo da multa
referida.

Ao contréario de qualquer evidéncia de ma-fé, como prova da boa-fé
e de sua idoneidade fiscal, a ora recorrente tomou todos os cuidados e cautelas
necessarias para a correta classificagdo fiscal das mercadorias importadas, ¢ esta
classificagfio restou confirmada sobremaneira no presente processo. Por isso também
a multa de 30% ndo deve subsistir.

Por fim, também o art.100 do CTN desautoriza a aplicagiio da
referida multa. E que a observancia pelo contribuinte dos atos emanados da
administragfio exclui a imposi¢cio de penalidades. No caso, a ora recorrente fez
somente aquilo que lhe foi autorizado e determinado pela Administragfio no curso do
processe de importagiio, quer em razio da Decisio exarada pela DIANA/8® RF, quer
ainda em raziio do regime especial aduaneiro autorizado.

Por isso, ndo pode agora ser exigida qualquer penalidade em raziio
do procedimento adotado a luz do entendimento oficial a época, exarado pela propria
Administragdo. Por todo o exposto pede:

1. que seja reformada na integra a decisdo recorrida, decretando-se a
total improcedéncia do auto de infraggo.

2. protesta pelo direito de sustentagdo oral do presente recurso,
requerendo prévia intimagao de seus representantes legais.

Registra-se que, por intermédio da secretaria da Terceira Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, a recorrente fez chegar as mios do relator, em
11.08.2006, um Parecer Juridico elaborado pelo advogado tributarista Dr. José Souto
Maior Borges, renomado doutrinador nacional, em apéndice ao recurso apresentado,
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para ser juntado aos presentes autos. A integra do Parecer foi entregue a cada membro
desta Camara por ocasido da sessfio realizada em 15.08.2006.

O referido Parecer trata sobre a preclusdo da faculdade de rever
consulta fiscal, sobre o descabimento de recurso administrativo contra a solugfo de
consulta e improcedéncia da ag3o fiscalizadora empreendida.

Em linhas gerais o Parecer Juridico abrange os seguintes doze
subtitulos: 1 — Demarcag¢dio do objeto da consulta: seus aspectos principais; I —
Regime juridico-constitucional aplicdvel a consulta; III- Como se distinguem o
processo especifico da consulta e o contencioso administrativo geral; IV-
Determinagio formal do objeto da consulta pela autuada; V- Preclusdo da decisido
proferida no processo de consulta; VI- A regra da unicidade da instincia
administrativa julgadora e suas implicagdes ; VII- Divergéncia de solugbes como
pressuposto recursal; VIII-  Descabimento processual da Representagdo n°
10711.006.012/02-55; 1X- Alteragfo de critérios juridicos e normas gerais pertinentes
a consulta; X- Improcedéncia da autuagfio: tributagio sobre transferéncia de
tecnologia; XI- Improcedéncia da autuagio: unidade funcional da CTE; XII-
Conclusdes.

Instrui o presente processo o arrolamento de bens e direitos de fls.
3.309/3.321, referentes a um terreno com 188.046,67 metros quadrados, avaliado em
R$ 10.579.647,25, bem como inclui outros bens do ativo permanente da recorrente,
avaliados pela mesma em R$ 15.389.688,99. Segundo a reparti¢dio de origem o
arrolamento de bens, para a garantia recursal, passou a ser controlado nos processos n”
10711.006.036/2005-57 ¢ 10711.006.226/2005-74. Houve a averbagdo do
arrolamento efetivado perante o 1° Cartorio de Registro de Imdveis conforme
solicitado pela Alfdndega do Porto do Rio de Janeiro.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Zenalde Loibman, relator.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso e se trata
de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Conforme observou o relator na DRI, no seu voto vencido, € a
propria recorrente chegou a sugerir, haveria que se considerar preliminarmente a
nulidade da autuagdo. Especificamente quanto a classificacéo fiscal, por se basear em
uma inexistente figura de “insubsisténcia™ da consulta, que teria sido “criada” pela
COANA/SRF para tentar justificar uma ilegal retroagdo dos efeitos do Ato
Declaratério Executivo.

A COANA efetivamente pretendeu tornar inexistente uma consulta
formulada com base na lei vigente, correta e adequadamente instruida com todas as
informagdes necessarias, conforme foi atestado por quatro laudos técnicos, sendo trés
deles emitidos por alguns dos mais importantes institutos de engenharia do Brasil, e
outro pelos dois engenheiros certificantes da CTE-2, designados pela propria SRF
para acompanhar a instalagido dos equipamentos.

Registra-se que a consulta foi formalmente decidida pelo orgéo
regional competente. Esta decisdo serviu de orientagdo 4 importagdio dos
equipamentos e mdiquinas integrantes da CTE-2, formando efetivamente unidade
funcional destinada a produgfio de energia elétrica, que foi trazida ao pais em 258
embarques programados, no exercicio de regime especial conferido pela autoridade
aduaneira, a partir do registro de uma tnica DI, em 29.07.1998, tendo se completado
0 desembarago aduaneiro referente a Gltima leva, importada em 10.04.2002, tudo
conforme a solugio da consulta exarada pela DIANA/SRRF/8* RF em 1998.

A argiiigio pode ser resumida como se segue. Pretende a
administragfo tributdria modificar o critério juridico por ela mesma fixado na ocasifo
da consulta para a classificagdo fiscal das mercadorias importadas para a CTE-2 e,
sem respaldo legal, quer fazer atuar orientagfio normativa nova para atingir atos e
fatos passados, ferindo a legislagio que disciplina a consulta para a classificagio
fiscal, violando a Constituigdo e a lei, ignorando o ato juridico perfeito ¢ o direito
adquirido pela ora recorrente.

Isto tudo, muito tempo depois de concluida toda a complexa
operagdo de importag3o, efetivada ao longo de dois anos aproximadamente, depois de
instalados todos os equipamentos, baseando-se em meras suspeitas levantadas em
confronto com vasta documentagfio probatéria em contrario acostada, contando
apenas com o laudo técnico emitido pelo Eng. Elcino Del Penho, que foi tecnicamente
contestado e descaracterizado por outros quatro laudos técnicos, trés deles assinados
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por alguns dos mais respeitados institutos de engenharia do Brasil (USP, INT e IPT),
e um quarto, subscrito pelos dois engenheiros certificantes designados pela propria
SRF para acompanhar o desembarago e instalagiio dos equipamentos da CTE-2.

Esses quatro laudos foram juntados aos autos pelo interessado,
sendo que o Wltimo, preparado pelo IPT, resultou de demanda de diligéncia
determinada pela DRJ, e corroboram convergentemente, com detalhes, a corre¢do das
informagdes fornecidas pela consulente ao 6rgéo regional da SRF competente para
solucionar a consulta sobre classificagdo fiscal, como também o acerto da descrigdo
da mercadoria importada, feita na DI e, sem duvida, servem de suporte a classificagdo
fiscal apontada pela DIANA/SRRF/8* RF, que certamente serviu de norma-diretriz de
toda a operagfio de importagéo realizada.

No entanto, evocando o art. 59, §3°, do PAF, deixo de pronunciar a
referida nulidade, posto que entendo que o mérito no seu todo, incluindo a
classificagdo fiscal dos equipamentos importados, deve ser decidido a favor do sujeito
passivo. Resta claro, contudo, que se essa decisdo de mérito proposta quanto &
classificagfo fiscal ndio vier a ser corroborada pelo plendrio, haverd de prevalecer a
argiiiio para se reconhecer a nulidade absoluta do langamento no que se refere a
classificagdo fiscal.

A questio que se formou entre a administracdo tributdria e o
contribuinte identificado em epigrafe, importador de uma Central Termoelétrica
(CTE-2, encomendada para instala¢fio na CSN), decorreu de um processo de consulta,
inicialmente decidido em 25.03.1998, pela DIANA/SRRF/8® RF, confirmando a
classificagdo fiscal das maquinas e equipamentos que seriam importados pela
SIEMENS LTDA na posicio NCM 8502.39.00, como uma unidade funcional para
produgiio de energia elétrica,

Foi com base nessa solugdo de consulta que o interessado promoveu
as importacdes, efetivadas a partir de uma 1nica DI, registrada em 29.07.1998, para
amparar 258 embarques que se realizaram durante um periodo de quase dois anos.
Registra-se que a administragdo aduaneira concedeu ao importador regime especial
que permitiu a importagdo do conjunto em partes, dadas as grandes dimensdes da
carga, aspectos de seguranga e as dificuldades de transporte. A DI resultou finalmente
desembaragada em 10.04.2000.

Ha, todavia, um segundo aspecto na lide formada, ¢ que
posteriormente, em 31.10.2000, a Secretaria de Estado de Fazenda do Rio de Janeiro
(SEFA - RI), através do Oficio SAAT n® 237/2000, formulou dentncia & SRF,
informando que com base em Relatério de Agdo Fiscal empreendida pelo 6rgdo na
empresa SIEMENS LTDA se havia constatado contradi¢des em relagdo a datas e fatos
ligados & operagio de importagiic de equipamentos destinados a uma Central
Termoelétrica a ser instalada na Usina Presidente Vargas em Volta Redonda/RJ,

pertencente 8 CSN.
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A denincia, segundo consta da descricio dos fatos feita pela
fiscalizagfio da SRF (fls.04) era centrada em dois pontos: (i) o contrato de construgiio
entre o consdrcio SIEMENS e a CSN previa o valor de USD 66.483.165,42 para o
material a ser importado, entretanto o valor declarado na DI era de USD
51.384.547,60; e (ii) em janeiro/2000, ou seja, trés meses antes do desembarago
aduaneiro final das mercadorias importadas, a fiscalizagdo do ICMS constatou que os
equipamentos jd estavam sendo utilizados pela CSN.

A partir dessa dentincia a IRF/Porto do Rio de Janeiro determinou a
realizagéio de revisdo aduaneira da importagdo descrita, fazendo-o com base no art. 54
do DI 37/66, regulamentado pelo art. 455 do RA/85. Intimada, a CSN informou &
fiscalizagdo aduaneira que a referida utilizagdo do sistema antes mesmo do
desembaraco final se tratou apenas de testes de verificagéio do perfeito funcionamento
do complexo sistema. Esta informacgio foi acatada.

Sobre a divergéncia do valor declarado pela SIEMENS com o que
consta do Contrato mencionado, a importadora foi intimada, em 12.11.2001, a
apresentar o contrato de fornecimento de equipamentos e servicos celebrado entre a
SIEMENS alemai e a brasileira, bem como o contrato da SIEMENS brasileira com a
CSN (fls. 140). Em resposta foi apresentado o original e a tradugfio do contrato com a
CSN, porém, foi também informado que a SIEMENS LTDA (brasileira) e a
SIEMENS AG (alemd) ndo formalizaram um instrumento contratual quantio ao
consorcio previsto no contrato com a CSN, pelo fato de a empresa com sede na
Alemanha ser acionista majoritiria da empresa com sede no Brasil, e tal documento se
fez desnecessidrio (fls. 142).

Diante disso houve nova intimag¢fo para que a SIEMENS LTDA
justificasse, com base em documentagdio habil, a diferenga entre o valor previsto no
contrato para as partes que deveriam ser importadas e o valor efetivamente declarado
a SRF na DI (fls. 147). A resposta apresentada foi de que o valor previsto no contrato
abrangia a importagdo de bens, servigos e correlatos em moeda estrangeira, enquanto
que na DI havia o registro relativo especificamente ao valor do grupo de
equipamentos importados (fls. 161).

A fiscalizagdio ndo se deu por satisfeita. JA desconfiava de
informagfio anterior prestada pela importadora, em resposta 4 indagagio formulada
pela autoridade fiscal, de que nfio lhe era possivel estabelecer uma indicagio
individualizada dos precos dos componentes da CTE-2, ¢ também considerara ser
anormal a inexisténcia de um contrato internacional quando o objeto da negociagdo
era um projeto de grande porte. Por isso decidiu insistir e reintimou a SIEMENS
LTDA, em 13.06.2002, nos mesmos termos da intimag3io anterior, enfatizando a
necessidade das informagdes jd antes requeridas quanto aos pregos individualizados
da partes do sistema importado. A resposta veio em 24.06.2002, amparada em
documentos (fls. 183/184) para justificar a indexagdo de parcela do contrato em
moeda estrangeira. Havia nesses documentos cartas de sub-fornecedores, declarando
que parte das mercadorias, fornecida por eles no mercado interno, apresentava custo
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em moeda estrangeira. Outro grupo de documentos se referia a extratos de 34 DI’s
referentes a importagdes extras para a CTE, sendo que apenas 08 (oito) delas citavam
expressamente o projeto CTE - CSN, segundo observagéo constante da descri¢do dos
fatos no auto de infragéo.

Mas, o documento que a fiscalizagéio considerou mais relevante foi a
Fatura Comercial V5120/001 emitida pela SIEMENS AG contra a SIEMENS
LTDA, em 28.07.1998, ou seja, um dia antes do registro da DI correspondente a
unidade funcional a ser importada. Nessa Fatura estd registrado o valor de USD
16.000.039,00 a titulo de servigos prestados na_sede (grifo da fiscalizagio),
referentes ao Projeto CSN-CTE2 durante o periodo de 01.11.1997 a 30.03.1999
(tradugdo as f1s.193). Em 29.03.1999 foi emitido documento com o mesmo nimero da
Fatura mencionada, reconfirmando-a, e em seu anexo 1 (tradugio as f{ls.194),
discrimina em cinco itens o servigo a ser prestado pela matriz alemi a titulo de
“fornecimento do Know-how e das informagdes pertinentes”.

Entendeu a fiscaliza¢fio que a expressio “servicos da sede” para o
Projeto CSN-CTEZ2 significava realizados pela matriz alem3, portanto fora do
territorio nacional.

A andlise da descrigfo de tais servicos levou a fiscalizagdo da SRF a
concluir se referirem a toda a pesquisa e desenvolvimento técnico do projeto da CTE-
2, incluindo a preparagdo do design, os estudos de integragdo dos equipamentos com a
usina ja existente em Volta Redonda, especificagdes técnicas, programas de
qualidade, procedimentos de seguranga e cronograma para instalagio dos
equipamentos da CTE-2. Concluiu também que parte dos servigos descritos se
referiam a toda a logistica que abrange o embarque e transporte dos equipamentos
importados até o Brasil.

A tese exposta para este aspecto particular do auto de infragfo, € de
que no custo final de toda a CTE-2, o valor correspondente a tais servigos “da sede™ €
indissociavel. Que um projeto de tal magnitude e complexidade ndo poderia ser
concluido sem rigorosos e detalhados estudos preliminares, sem eles a CTE-2 ndo
poderia ser concretizada. Dai que no orgamento financeiro do projeto, ndo constariam
apenas os custos diretamente relacionados & construgdo (fabricagfio) dos
equipamentos em si, mas também estariam agregadas as parcelas referentes a
transferéncia de tecnologia, know-how e estudos, essenciais na contabilizacdo dos
custos de um projeto como esse. Esses custos dos servigos sob anélise sdo relevantes,
e a matriz da SIEMENS cobrou por eles, tal custo foi negociado e acertado entre as
partes, tanto assim que a SIEMENS LTDA apresentou o contrato de cambio n°
99/035760, de 30.08.1999, pelo qual enviou parte do valor acertado, quanto a tais
servigos, para a matriz alema. Foi com tal motivagfo que a fiscalizagdo decidiu incluir
no valor aduaneiro das mercadorias importadas (equipamentos para a CTE-2), o prego
referente aos estudos e projetos que, a primeira vista, pareceu entender que deram
causa a fabricagfo daqueles equipamentos importados. Que havia duas faturas, uma
relativa exclusivamente aos equipamentos importados sob encomenda, e outra, aos
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servicos acima descritos que possibilitariam a construgio da CTE-2; sendo a soma dos
valores constantes das duas faturas que representaria o prego efetivamente pago pela
importadora, das mercadorias destinadas & CTE-2, & sua matriz alemd. Considerou,
entdo, que o valor registrado na Fatura V5120/001 devia ser considerado como
exclusivo para a fabricagdo da CTE-2, que se trata de bem com caracteristicas
especificas, feito sob encomenda para atender necessidades particulares da CSN de
gerar energia elétrica, vapor de processo e ar comprimido.

Contudo na descri¢io dos fatos constante no auto de infragdo, as
f1s.48, o auditor autuante reconheceu e afirmou expressamente que estes servigos,
segundo sua observagdio, niio se relacionaram & construgfio fisica (material) dos
equipamentos importados, mas sim aos esforgos intelectuais, ou seja, bens imateriais,
que se traduziram em estudos e projetos que viabilizaram a construgdo da CTE-2.
(grifo da fiscalizagio). Caiu, pois, em contradigio.

Ora, com o afirmado restou incontroverso que a transferéncia de
tecnologia sob exame niio teve relagdo direta com a fabricagdo dos equipamentos
importados, que tais equipamentos ja estavam a disposi¢@io no mercado internacional,
que a tecnologia adquirida dizia respeito tdo-somente & montagem dos equipamentos
na CTE-2, a sua disposigio segundo um novo lay out, que as maquinas €
equipamentos adquiridos no mercado internacional ja existiam independentemente da
nova tecnologia desenvolvida pela SIEMENS AG para montagem de uma CTE com
maior rendimento na producéo de energia elétrica, e segundo uma nova configuragdo
e concep¢dio de acoplamento do turbocompressor. A despesa com o servigo de
transferéncia de nova tecnologia dizia respeito especificamente a aspectos
construtivos e operacionais da CTE2, e de forma alguma se referia A fabricagdo de
cada um daqueles equipamentos importados.

Nio posso deixar de consignar que a assertiva do auditor fiscal
autuante no sentido de grifar que os servigos de transferéncia de tecnologia ndo_se
relacionavam com a construcido fisica (fabricacio) dos_ equipamentos
importades, serviu como argumento central aqui manejado para se caracterizar a
improcedéncia da autuagdo, evidenciando-se a sua inconsisténcia e ficando
solucionada a lide neste aspecto.

Retomando a questfo inicial apresentada neste voto, sobre a correta
classificagdo fiscal dos equipamentos importados, é relevante registrar a observagéo
do autuante, constante as f1s.05 deste processo, no auto de infragfio, de que no curso
da revisio do despacho aduaneiro haveria supostamente se deparado com uma
irregularidade diversa das que motivaram a revisdo aduaneira, ¢ de maior vulto, qual
seja, uma incompatibilidade entre o bem efetivamente importado com suporte na DI
n° 98/0740462-2, em 29.07.1998, e o bem que havia sido descrito na consulta
formulada pela SIEMENS LTDA 4 DIANA/SRRF/8* RF.

Afirmou o autuante que no curso da revisdo aduaneira e da analise
documental acerca das informagdes técnicas que a CSN e a SIEMENS foram
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intimadas a prestar, vieram a se explicitar graves erros de descri¢io das mercadorias
que seriam importadas, e que isto teria viciado a decisiio de consulta exarada pela
SRRF/8* RF. Que tais erros na descrigio da mercadoria posta a apreciagdo de sua
classificagdo fiscal, mediante consulta, seriam inescusdveis, posto que um ano antes
de formular a consulta, a importadora ja possuia os dados técnicos “corretos™ e
estipulados em contrato de construgdo da CTE-2, assinado com a CSN, e também nos
projetos originais.

Neste ponto é mister dizer, a partir de tudo o que consta destes
autos, incluindo os documentos apresentados na época da consulta, que foram
apresentados todos os elementos relevantes a correta identificagio da classificagéio
fiscal requerida e que neste voto se reiteram as razdes adotadas pelo 6rgdo regional da
SRRF/8* RF, posteriormente corroboradas nos termos dos laudos técnicos
apresentados pela recorrente, para quanto 4 classificagio fiscal sob exame aqui se
aprovar e reiterar a classificagfo na posigdo TEC/NCM/SH 8502.39.00.

Com base nas informagdes colhidas, e considerando que a Solugdo
de Divergéncia editada pela COANA (mas, nfo havia divergéncial), relativamente &
consulta original foi tardiamente providenciada, a fiscalizacio decidiu encaminhar a
COANA uma representagdo contra as irregularidades flagradas na instrugdo do
processo de consulta formalizado pela SIEMENS LTDA junto 4 SRRF/8* RF. Esta
representacio foi protocolizada no processe 10711.006.012/2002-55.

Depois de analisar os termos da representagfio fiscal a COANA
concluin em acordo com a fiscalizagdo aduaneira, que o produto descrito no
processo de consulta nio correspondia, pelo seu Angulo técnico, aquele
importado de fato. Que a decisdio exarada pelo érgdo regional levou em consideragio
uma descri¢éio equivocada da mercadoria a ser importada, e por isso, decidiu editar o
Ato Declaratorio Executivo COANA n° 09/2003, de 19.02.2003 (fls. 318), com a
finalidade de declarar a “insubsisténcia’” da Decisio DIANA/SRRF/8* RF n°
218/98, e também que o fazia com efeito ex func, ou seja, os efeitos dessa declarada
“insubsisténcia™ deveriam retroagir & data da sua edic¢fio pelo drgfo regional, e dever-
se-ia considerar que a consulta formulada jamais tenha produzido qualquer efeito com
relagéio a DI 98/0740462-2.

Devo registrar neste momento, ainda que acacianamente, que
somente cabe “Solugio de Divergéncia” quando haja divergéncia prévia, traduzida
por solugdes distintas formuladas por diferentes Regides Fiscais, ou por uma mesma
Regido Fiscal em casos distintos, porém com matérias de classificagio semelhantes.

No caso concreto, a suposta divergéncia partiu da Fiscalizacfo da
Alfandega do Porto do Rio de Janeiro, e ndo da DIANA/8* RF, nem muito menos da
consulente, portanto traduz situagfio sem previsdo legal para que haja intervengdo da
COANA, pelo menos néo a titulo de “Solugédo de Divergéncia®,
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Ao que parece, houve mera tentativa de contornar a disciplina legal
para tentar promover alteragdo do critério juridico estabelecido anteriormente em
entendimento administrativo oficial, exarado pela autoridade competente, a
DIANA/8* RF. Esta ndo considerou ineficaz a consulta proposta, ao contrario, em sua
atengio produziu a solugdo técnica que representou decisfio oficial da SRF, e firmou o
critério juridico que deveria ser observado nfio apenas pela consulente, mas também
pela autoridade aduaneira ao longo de todo o processo de importagdo dos
equipamenios que viriam integrar a unidade funcional para a produgio de energia
elétrica na CTE2-CSN.

Devo acrescentar, ainda, o respeitdvel e l6gico argumento constante
do Parecer do Dr. Souto Maior Borges, sobre ser {inica a instincia no Processo de
Consulta, com o que pretendeu evidenciar ter sido ilegitima a intervengioc da COANA
neste caso concreto, posto que ocorreu ao arrepio da Lei 9.430/96, e do PAF. Aquele
6rgdo central da SRF pretendeu que a decisdio oficial da DIANA/8°RF, em 1998,
pudesse ser alterada anos depois com efeito retroativo, depois de concluida toda a
longa e complexa operagdo de importagio, com evidente prejuizo da
consulente/importadora. Buscou fazé-lo por meio de “criagdio legislativa®, que
inexiste a figura da “insubsisténcia” da consulta de forma a que se pudesse sustentar o
langamento praticado com base no novo critério juridico, inaugurado pela COANA,
em substitui¢dio ao que antes foi estabelecido oficialmente pela DIANA/8*RF, e sem
que houvesse nenhuma contestagdo de divergéncia por quem de direito. Pelo que o
art. 48, §5°, da Lei 9.430/96 nio serve de base ao procedimento.

Constou ao final do Ato da COANA a determinagio a Alfandega do
Porto do Rio de Janeiro, 6rgéo de onde justamente se originou a representagio fiscal,
para que providenciasse com urgéncia o langamento de crédito tributario decorrente
da nova orientagdo. Ordem cumprida pela IRF/Porto do Rio de Janeiro por meio do
auto de infragfio objeto do presente processo, fechando um ciclo de surpreendente e
injustificdve] agressio as disciplinas do processo de consulta e do processo
administrativo fiscal.

Mas, pior do que essa sucessdo de inadequadas e inoportunas
decisdes administrativas, tomadas ao arrepio da lei, foi o argumento que o voto
condutor da decisdio recorrida pretendeu utilizar para fundamentar uma indefensavel
omissdo em cumprir 0 seu mister principal, qual seja, o de apreciar a lide em primeira
instincia julgadora administrativa.

Pretendeu o voto vencedor na DRJ se esquivar de reconhecer o
equivoco flagrado na fundamentagio e no teor do Ato Executivo COANA
supramencionado, argiiindo uma suposta inferioridade hierdrquica, ou vinculagio as
decisdes do 6rgdo central. Mas, o ato administrativo é vinculado somente a lei. E,
ainda que se vislumbrasse qualquer dever hierarquico, no caso inexistente, quanto a
apreciar matéria tributdria disciplinada na lei, nenhuma eventual ordem superior
flagrantemente contréria a lei deve ser obedecida.
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argumentagdes dispostas no digno voto vencido proferido pelo ilustre relator na DRJ

chega a ser desconcertante.

. E de conhecimento geral que o controle de legalidade dos atos
administrativos, antes de merecer apreciagfo judicial garantida constitucionalmente
ao cidaddo-contribuinte, deve e pode ser submetido ac controle administrativo, o
autocontrole, tdo mais desejavel e saudavel quanto mais democratica for a concepgiio
d e a estrutura do Estado de Direito. Foi a partir dessa idéia que se constituiram as
. DRJI’s na estrutura da SRF, para que com maior afastamento da agdo fiscal do que
aquele atribuido as SRRF/DRF/IRF pudessem apreciar adequadamente, com a
imparcialidade possivel, a corre¢io/incorrecio, a legalidadefilegalidade do
procedimento concretizado na autuagdo fiscal. Para fazer jus a esse mister e 4 sua
propria razdo de existir, devem as DRIJ’s, quando ndo pelos motivos antes
explicitados, por dever de lealdade, apontar a administragfio o erro cometido quando
for o caso.

Neste processo, por todas as evidéncias e argumentos constantes do
brilhante voto vencido na DRJ, e também pelos arrolados neste voto, era exatamente o
caso de advertir a administragio central da SRF, seus superiores, que erraram,
certamente de modo involuntdrio, porém de forma a agredir o ordenamento juridico e
tornar nulo o auto de infragdo com relacio a classificagiio fiscal das mercadorias
importadas. Pior ainda, a autuagfio neste ponto além de nula era improcedente no seu
mérito,

Explicita-se, entfio, diante do acima exposto, com a maior clareza
possivel que a lide posta a julgamento em segunda instincia abrangeu um primeiro
ponto, o de verificar a validade da decisdo oficial exarada pela SRRF/8* RF na
consulta proposta pela SIEMENS quanto & classificagéio fiscal dos equipamentos
integrantes da CTE-2 que seriam, e foram efetivamente importados, seguindo a
orientacdo emanada do orgdo regional da SRF. Essa analise estava necessariamente
ligada a decisdo sobre a correta classificagio dos equipamentos importados para

. integrar a CTE-2, mas isto disse respeito a apenas uma das faces da autuagio,
especificamente quanto a uma suposta diferenga de tributos que resultaria da
modificagdo, pela SRF, da classificagfio fiscal das mercadorias importadas. Pelo visto,

improcedente a autuagio.

Mas, houve um segundo ponto integrado a lide, especialmente
quanto & ndo inclusfo, no valor aduaneiro da(s) mercadoria(s) importadas, do valor
dos servigos referentes a transferéncia de tecnologia para a construgfio da CTE-2 para
a CSN no sistema “turn key”.

Assim foi que, independentemente da validade da consulta, da
nulidade da autuagio quanto & matéria objeto da consulta ou da improcedéncia da
autuagdo quanto A classificagdo fiscal das mercadorias importadas, este segundo
aspecto da autuagd@o referente ao questionamento da legalidade da nfio inclusio no
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valor aduaneiro do valor pago pela transferéncia de tecnologia de acoplamento do
turbocompressor na montagem do /ay out da CTE-2, teve de ser necessariamente
enfrentado para que se demonstrasse que igualmente careceu de fundamento legal.

Por todo o exposto, concluo que a Decisio da DIANA/8*RF
constituiu ndo apenas pronunciamento oficial da SRF que determinou o procedimento
seguido pelo importador, vinculando também a atuagdo da administragdo tributaria ao
longo de toda a operagdo de importagio, como também ficou cabalmente
demonstrado pelos diversos laudos técnicos trazidos aos autos, que a mercadoria
objeto de consulta a DIANA/SRREF/8® RF foi correta e completamente descrita e que
houve acerto de mérito na classificagio fiscal apontada na solugdo de consulta.

Com relagiio ao servico de transferéncia de tecnologia, restou
incontroverso que tal tecnologia nio se referia a fabricagdo das mdquinas e
equipamentos importados, nem tampouco a concepgio individual de cada um deles de
per si, razdo pela qual n3o se justificaria a inclusio deste custo no valor aduaneiro das
maquinas e equipamentos integrantes da unidade funcional importada.

Meu volo, pois, ¢ para dar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.

ZE DO LOIBMAN - Relator.
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