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RECORRENTE :  PROLIM PRODUTOS PARA LIMPEZA LTDA.
RECORRIDA :  DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

CLASSIFICAGAO FISCAL-
O produto identificado como preparagdo aromatizante de ambiente
classifica-se no codigo NCM 3307.49.00.
Nos casos de mercadoria cuja natureza exija assisténcia técnica para sua
. identificacgdo o AFTN providencia a coleta de amostra ¢ solicita laudo
técnico. O exame ou laudo cujo resultado ndo seja imediato, ndo impede
a continuidade do despacho ¢ o dcsembarago da mercadoria. A
classificacio fiscal definitiva da mercadoria foi decidida a vista do
resultado do exame laboratorial, dentro do prazo de cinco anos a contar
do registro da DI.
A recorrente nao distingue concretamcnie nenhum fato que possa
descaracterizar a validade técnica do laude do LABOR, nem mesmo
demonstra que falha efetivamente observa na colcla de amosira pefo
auditor fiscal . A sugestio de dissociagdo entre a amostra coletada e o
produto importado carece de fundamento, ndo foi demonstrada ou
provada sob qualquer aspecto, soa leviana ¢ mercce scr repelida.
NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Vislos, relatados e discutidos os presentes autos.

. ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntirio, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de dezembro de 2001

02 MAI AR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE DAUDT
PRIETO, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, IRINEU BIANCHI, PAULO
DE ASSIS, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS e NILTON LUIZ BARTOLI.
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TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 123.425

ACORDAO N° 1 303-30.078

RECORRENTE : PROLIM PRODUTOS PARA LIMPEZA LTDA.
RECORRIDA : DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) : ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

Trata o presente processo de divergéncia quanto & classificagio
fiscal de mercadoria submetida a despacho aduaneiro pela interessada em epigrafe,
ocorrido na Alfindega do Porto do Rio de Janeiro, mediante a Declaraciao de
Importacdo (DI) n® 013823/96 (fls. 09/15).

Declarada como “Preparag¢oes quimicas diversas”, a mercadoria
foi classificada pelo importador segundo o cddigo NBM 3823.90.9999, ao qual
correspondem as aliquotas de 14% referente a Imposto de Importacdo (11) e de 10%
relativa ao 1PL.

A amostra da mercadoria, coletada pela fiscalizag@o na ocasiao da
conferéncia fisica, fol submetida ao LABOR, que concluiu tratar-se de “preparagio
aromatizante de ambiente” (laudo de fl. 25). Por consequéncia a fiscalizagio
reclassificou o produto para a posi¢cio NBM 33(7.49.0199, & qual correspondem as
aliquotas de 18% para o 11 e de 30% para o IPI .

Devido & diferenga entre as aliquotas apontadas pela posicdo
designada pela fiscalizagdo e aquelas previstas na posicio inicialmente indicada pelo
importador, resultou saldo a recolher dos tributos mencionados. Pelo que foi lavrado
o auto de infragdo n°® 141/99 formalizando a exigéncia de crédito tributirio
discriminado a fl. 01, no valor total de R$ 33.024,54.

A autuada foi regularmente intimada e apresentou,
tempestivamente, sua impugnacdo ao lan¢amento de oficio, conforme documentos
anexos as fls. 27/39, onde, em resumo, alega que:

- foi desobedecido o art. 10, inciso I do Decreto 70.235/72, pois o
enderego indicado no auto de infragfo nao € o endereco atual da autuada;

- houve cerceamento de defesa, posto que o laudo técnico em que
se baseou a autuagio ndo estava inserido no auto de infragdo, configurando infragao
ao art. 5°, inciso LV da CF/1988;
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- no momento do desembarago aduaneiro (13/06/1996) o fisco ndo
apresentou nenhuma ressalva quanto & classificagao atribuida pelo contribuinte, s6 o
fazendo muito tempo depois, apds até a comercializagio do produto;

- diante da divergéncia, o caso reclama prova pericial, o que ¢
invidvel apés transcorridos trés anos da importagdo pela inexisiéncia do produto que
jd foi comercializado; pelo que requer a nulidade do auto de infragio diante do
manifesto cerceamento do direito de defesa.

Em seguida, por meio do documento DRJ/RI/DITEX n® 03/1999
(fl. 70), a DRJ/RJ intimou o impugnante, para que tomasse ciéncia do Laudo de
Anidlise n® 2.813/96 anexo ao auto de infragdo n® 141/99 (fl. 74), abrindo prazo
para o caso de desejar aduzir novas razfes a impugnacio. Em aditamento a
impugnagdo apresentada, a interessada acrescentou as seguintes alegagGes:

- em que pese a elaboragao do laudo ter demandado quatro anos,
vem apresentado em ndo mais do que quinze linhas;

- 0 laudo ndo expde a metodologia dos seus procedimentos
voltados a aferir a natureza do produto analisado;

- nao houve noticia de coleta de amostras do produto, nem da
elaboragio do laudo. O procedimento de coleta da amostra, de defini¢ao de critérios
técnicos e de elaboracido do laudo foram feitos sem participagdo do impertador;

- houve descaso na elaboragao do laudo, o que pode ser percebido
pela inexisténcia de data da sua conclusio;

- portanto, o referido laudo deve ser desconsiderado como
elemento de prova;

A DRI julgou procedente o langamento efetuado. A decisdo tomou
por base os seguintes argumentos principais:

- Embora niao apresentadas como preliminares, assim serdo
consideradas algumas das alegagGes da impugnante. Quanto ao
endereco, refuta-se o argumento, posto que a suposta
irregularidade ndo invalida o feito fiscal, nem se enquadra nas
hipétese legais de nulidade; ademais, o enderego da interessada foi
atualizado por ocasido da postagem da intimagdo que encaminhou
ao contribuinte o referido auto de infragao (vide fl. 26). Intimada
do inteiro teor da exigéncia fiscal, a interessada pode
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defender-se em tempo habil. O erro na indicacio inicial do auto
de infragio, corrigido na intimagdo feita por correio, nido trouxe
qualquer prejuizo 3 defendente nem aos atos processuais
subsequentes, sendo dispensivel neste caso a adogio de qualquer
medida saneadora.

- Quanto a alegada auséncia de ressalva pelo fisco no momento
do desembarago aduaneiro da mercadoria, deve-se lembrar que o
fisco dispde do prazo de cinco anos, a partir do registro da DI,
para rever o lancamento (art. 54 do DL 37/66, com a redagéo
dada pelo art. 2° do DL 2.472/88). A DI foi registrada em
13/06/1996, ¢ o langamento sob exame foi notificado a interessada
em 28/05/1999, dentro do prazo estabelecido pela legislagio em
vigor.

- Acrescenta-se que a interessada assumiu (fl. 12), nos termos da
IN n° 14/85, a responsabilidade de recolher a diferenga de
tributos, multas, ou outros encargos cambiais que viessem a ser
apurados em consequéncia do exame laboratorial, caso o resultado
da anélise ndo confirmasse o que havia sido declarado na DI.

- Alega a impugnante que a divergéncia entre as partes
demandaria prova pericial, porém, a prova nio mais poderia ser
produzida por falta do produto em questdo, ji comercializado.
Cumpre, entdo, ressaltar que a divergéncia entre as partes nao
implica obrigatoriamente em produgdo de prova pericial. De
acordo com o Decreto n° 70.235/72, a autoridade julgadora
determinard a realizagio de pericia somente quando entendé-la
necesséria, indeferindo as que considerar prescindiveis.

- No caso presente o produto ja foi analisado pelo LABOR. A
interessada a seu turno ndo trouxe aos autos quaisquer elementos
de ordem técnica que justificasse a repeticdo da andlise. Portanto,
a produgio de novas provas & dispensdvel a solugio da lide.
Contudo, a titulo de esclarecimento, vale mencionar gue Qs testes

140S Delo amnl apenas pa da amosira coletada
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- Sao inconsistentes as alegagdes de nio ter tido noticia da coleta
de amostra, de realizagdo de exame laboratorial, nem do laudo.
Além de ter assumido o compromisso por eventuais diferencas de
tributo apuradas posteriormente em razdo da andlise laboratorial
(fl. 12), como ja exposto, pode-se constatar que a interessada
pagou antecipadamente pelos servigos realizados pelo laboratério
de anilises, conforme o DARF de fl. 10.

- Os pontos de discorddncia apresentados acerca do Laudo
Técnico n°® 2.813/96 nao sio suficientes para subtrair a validade
do resultado da andlise realizada, posto que 0 nimero de linhas do
laudo, ou a explicitacao da data de sua conclusdo nao representam
critérios para desqualifica-lo, nos termos do art. 30 do Decreto
70.235/72. Rejeita-se, portanto, o pedido de desconmsideracdo do
referido laudo técnico como elemento de prova.

- Quanto ao mérito, trata-se de classificacio fiscal no ambito da
NCM. Identificadoc o produto como sendo “preparagao
aromatizante de ambiente”, em razdo da presenga de substincia
oleosa odorifera (extrato aéreo) em sua formulagdo, mediante a
aplicagdo da RGI n° 1 do SH, confirma-se a indicacio feita pela
fiscalizagio do codigo NCM 3307.49.00.

Irresignada a interessada comparece aos autos, tempestivamente,
para firmar seu recurso voluntdrio, conforme se vé€ as fls. 123/133. Reapresenta
exatamente as mesmas alegagOes expostas por ocasidio da impugnagio € acima
transcritas. Requer seja declarada a nulidade do langamento tributdrio, em face de
explicito cerceamento do direito de defesa.

Constam dos autos as fls. 122 copia de recolhimento do depdsito
recursal.

E o relatério.
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VOTO

Entendo estar na esfera de competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes o mérito em discussao neste processo. Passo ao exame.

Inicialmente, € necessdrio esclarecer que a recorrente em seu
arrazoado limita-se a levantar teses preliminares que em sua opinido devem conduzir
a anulagdo do langamento por cerceamento ao direito de defesa, vale dizer, a
interessada absteve-se de discutir o mérito da classificagio fiscal.

Sdo quatro as teses levantadas pela recorrente:

I- Inexisténcia de termo de retengdo, coleta ¢ pedido de exame
da mercadoria,
II- Incomunicabilidade para acompanhamento na elaboragéo do

laudo técnico.

III-  Transcurso de longo prazo (quatro anos) verificado entre o
momento do desembaraco aduaneiro e a conclusao do laudo
técnico.

IV-  Vicios no laudo técnico elaborado: apresentagao sumiria,
auséncia de explicagio quanto & metodologia aplicada.
auséncia de documento que associe o produto importado &
amostra que serviu a andlise, inexisténcia de aposigio de
data de conclusio do laudo, completa ignorincia da
interessada quanto 2 elaboragdo e existéncia de laudo
técnico.

Para contextualizar a discussio, cabe uma anilise sumdria quanto
ao mérito da classificagdo fiscal, ainda que a recorrente tenha se abstido de enfrentar
a questdo. Diga-se que o importador, na DI, classificou o produto desembaragado
como sendo “ preparagdes quimicas diversas”, cddigo NBM 3823.90.9999 (outros),
ap6s andlise laboratorial de amostra do produto no LABOR- Laboratdrio de Andlises
do Ministério da Fazenda — constatou-se que tratava-se de “preparagdo aromatizante
de ambiente”, classificada no c6digo NBM 3307.49.0199.

Chama a atengido, de inicio, que as posigdes sugeridas pelo
importador e pela fiscalizagao referem-se a mercadorias muito diferentes. Vejamos:
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Posicio 3823: Acidos graxos (gordos) monocarboxilicos
industriais; 6leos 4cidos de refinagdo; dlcéois graxos (gordos) industriais.

3823.90........
3823.90.9999. Qutros.

Posicio  3307: Preparacbes para barbear, desodorantes
COrporais,...... desodorantes de ambientes, preparados, mesmo nio perfumados, com
ou sem propriedades desinfetantes.

3307.4 Preparagbes para perfumar ou para
desodorizar ambientes, incluindo as
preparacoes odoriferas para ceriménias
religiosas.

3307.49.00  Outras.

Ainda que se pudesse admitir que o produto € em género, uma
preparacdo quimica, a caracterizagdo como uma preparacio odorizadora de ambiente
(ainda que quimica) € muito mais especifica.

Lembra-se, ainda, que o contribuinte, tanto na impugnagic quanto
no recurso afirma desenvolver atividades ligadas a fabricagfio, comercializagiao e
prestacio de servigos de limpeza e higienizacio, incluindo produtos de limpeza e
higienizacdo de ambientes, e que, conforme esclarece a fl. 123, nio raro promove a
importagado do mercado americano de tais produtos quando se verificam
oportunidades quanto a pre¢o de aquisi¢2o, diz, também, que foi 0 que aconteceu
com as importagdes realizadas em 13/06/1996, documentadas pela DI n® 013.623.

E curioso que em nenhum momento de sua argumentagio a
interessada nega tratar-se de produto usado na aromatizagio de ambientes,
limitando-se tdo-somente a questionar o processo de identificacio do produto.
Centra sua argumentagio na expectativa de desqualificar o procedimento de
autuagio e o laudo técnico apresentado pela administragao aduaneira, atitude
associada aparentemente a suposigdo de impossibilidade de realizagio de novo
exame.

Examinemos, pois, as preliminares levantadas, que na verdade se
fundem numa mesma linha de argumentagdo, cerceamento do direito de defesa.

As primeiras alegacoes da defendente invocam o longo tempo
decorrido entre o desembarago da mercadoria e a autuagio, superior a quatro anos,
e ao fato de que nesse periodo ndo teria sido dado a seu conhecimento a existéncia
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de laudo técnico. Com essas afirmagdes pretende pér em divida que a mercadoria
submetida a andlise seja representativa da importagdo promovida pela recorrente, e
arremata informando que toda a mercadoria j4 foi comercializada, como quem diz
que ndo dispde de nova amostra para analise.

Entretanto, os documentos de fls. 10 e 12 militam contra a alegada
ignordncia quanto ao procedimento padrdo da fiscalizagdo aduaneira, que no caso de
divida quanto & natureza do produto importado, retira amostra e o encaminha a
andlise laboratorial. Diga-se neste ponto que a atividade de retirada (coleta) de
amostra do produto importado e seu encaminhamento a Laboratério especificado no
Decreto 7(0.235/72 € atribuicao legal do Auditor Fiscal da Receita Federal, da qual o
importador tomou conhecimento, conforme a assinatura no documento de fl. 12 (in

fine).

O referido documento traz a assinatura de representante do
importador (0 mesmo que assina o registro da DI de fl. 9) assumindo o seguinte
COMPTOMisso :

“Nos termos do item 2° da Instrugao Normativa n® 14 de 25-02-85
assuminios a Responsabilidade de recolher no prazo de 72 (sctenta
e duas) horas a diferenca de tributos, multas ou outros encargos
fiscais ou cambiais, que vierem a ser apurados em consequéncia
do exame , se o resultado da andlise ndo confirmar a exatidao do
que houver sido declarado.” (grifos meus).

(Assinatura confere com a do registro da DI)

Acresce que documento de fl. 10 é um DARF que traduz taxa
providenciada pela PROLIM Ltda a titulo de contribuicio FUNDAF/Exame
laboratorial no valor de R$ 114,01, datada de 17/06/1996 referentc & DI n"
13.823/96

O resultado da andlise estd expresso no laudo n® 2813/96 de fl. 25
emitido pelo LABOR, conclui tratar-se de uma preparagio aromatizante de
ambiente, e refere-se a DI-13823/96.

As queixas da recorrente quanto ao laudo sdo de considerd-lo
sumario (em quinze linhas), n3o especificar o método de andlise e nio csta
explicitada a data de sua conclusao.

As “quinze linhas” do laudo definem que a amostra do produto
coletada pelo LABOR apresenta-se na forma de liquido oleoso amarelado em
embalagem para venda a retalho; aromatizante concentrado de ambiente. Quanto aos
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ensaios realizados apresenta os seguintes resultados: miscivel em etanol e ndo em
dgua; apresenta identificagdo positiva para funcio dlcool, para cloreto, para sodio e

para uma substincia oleosa odorifera (extrato etfreo) e zero para residuo de

evaporagao. Conclusdo: Trata-se de uma preparagio aromatizante de ambiente.

Embora nido explicite a data da conclusdo, o laudo carrega um
numero de controle, 2813/96, consta que a amostra deu entrada no LABOR em
18/06/ 1996. No verso da fl. 9 consta um despacho de servidor da aduana que
registra que o laudo foi anexado ao processo em 25/03/1999.

A recorrente ndo distingue concretamente nenhum fato que possa
descaracterizar a validade técnica do laudo, nem mesmo demonsira que falha
efetivamente observa na coleta de amostra pelo auditor fiscal, eventualmente, sob
supervisdo de técnico do Laboratdrio.

O art. 30 do Decreto 70.235/72 deixa claro que os laudos ou
pareceres do Laboratdério Nacional de Analises, do Instituto Nacional de Tecnologia
¢ de outros 6rgdos federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses laudos ou pareceres.

§ 1°. Nao se considera como aspecto técnico a classificagio fiscal
de produtos.

...............

.............................. (omissis).

A recorrente ndo comprovou nada que leve a concluir pela nio
validade do laudo.

A conclusdo do laudo estd em conformidade com a natureza do
produto que o importador afirma ter importado e comercializado, ou seja, produtos
para limpeza e higienizacdo de ambientes, 0 BILL OF LADING de fl. 17 relaciona
“AEROSOLS” na descricio das mercadorias. E o mais curioso, em nenhum
momento a recorrente nega ou desmente que essa seja a natureza da mercadoria sob
andlise. A funcio do laboratério é tio-somente identificar a natureza da mercadoria,
a classificagdo fiscal € atribui¢io exclusiva da SRF.

A questio do prazo de quatro anos decorridos entre o
desembarago e a autuagdo, de forma alguma invalida o langamento, posto que o
Processo Administrativo Fiscal estabelece o prazo de cinco anos a partir do registro
da DI para a revisio pela fiscalizagio.
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A Revisio Aduaneira € um procedimento legitimo, respaldado no
CTN, principalmente em seu artigo 150 quando dispée sobre o lancamento por
homologagdo, e fundamentado, ainda, no art. 54 do Decreto-lei n°® 37/66, Estd
definida no artigo 455 do Regulamento Aduaneiro como o "ato pelo qual a
autoridade fiscal, ap6s o desembaragco da mercadoria, reexamina o despacho
aduaneiro, com a finalidade de verificar a regularidade da importagdo ou exportacio
quanto aos aspectos fiscais, e outros, inclusive o cabimento de beneficio fiscal
aplicado™.

Niao hd também que se falar em alteragio de critérios juridicos,
posto que estes se resumem 3as regras para interpretacdo do Sistema Harmonizado de
Designacio e Codificagio de Mercadorias, e foi com base neles que foi alterada a
classificagio adotada pela contribuinte, quando fez a Declaracao de Importagcao com
a qual despachou as mercadorias para consumo.

Também ndo hd que se trazer a tona o prazo de 5 dias estabelecido
no artigo 447 do Regulamento Aduaneiro, especifico para o desembarago aduaneiro.
A Revisdo Aduaneira poderd ser realizada enquanto nao decair o direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributério.

O procedimento padrio adotado pela fiscalizagio aduaneira com
base nas disposicoes legais vigentes para 0 desembarago aduaneiro é sobejamente
conhecido dos importadores, e pode ser assim resumido no ponto sob analise: nos
casos de mercadoria cuja natureza exija assisténcia técnica para sua identificagdo o
AFTN providenciard a coleta de amostra ou solicitard laude técnico. O exame ou
laudo cujo resultado nao seja imediato, ndo impede a continuidade do despacho e o
desembarago da mercadoria. A classificagdo fiscal definitiva da mercadoria, sera
decidida a vista do resultado do exame laboratorial ou do laudo técnico, dentro do
prazo de cinco anos a contar do registro da DI.

A sugestdo de dissociagdo entre a amostra ¢ o produto importado
carece de fundamento, nao foi demonstrada ou provada sob qualquer aspecto, soa
leviana e merece ser repelida.

Ao apresentar sua impugnagao, em 25/06/99, a interessada
afirmou & fl. 31 que, embora o auto de infracao mencione ter se baseado em laudo
técnico ,que o mesmo deveria, mas que efetivamente ndo estava anexado ao auto,
constituindo-se em fato impeditivo de ampla defesa.

A DRJ sem entrar no mérito sobre se o laudo fora ou ndo anexado
ao auto de infragio, como medida saneadora, destinada a proporcionar a
possibilidade da mais ampla defesa ao contribuinrte, intimou o importador,
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especificamente, para tomar ciéncia do laudo (medida providenciada antes do
julgamento de 1* Instincia, com reabertura do prazo de impugnagio) ,conforme
documento de fi. 70.

Mesmo assim, apés ciéncia oficial do laudo, em 14/10/1999 (fl.
74) e tendo apresentado nova impugnagio constante as fls. 78/87 (complementar 2
inicialmente oferecida), e mesmo posteriormente quando apresentou 0 Seu recurso
voluntirio, a interessada ndo formulou questionamento especifico quanto a0 mérito
do documento técnico, nio apresentou quesitos, sequer requereu a realizagdo de
novo exame laboratorial, limitou-se a criticar a forma de expressdo do LABOR, e a
esforcar-se pela anulagdio do auto de infragio, sem, no entanto, a meu ver,
apresentar qualquer razdo que possa sustentar ou justificar tal pretensdo.

Pelo exposto, ndo vislumbro no caso qualquer evidéncia de
cerceamento ao direito de defesa, ndo foi apontada nenhuma razio valida para o fim
de desqualificar o laudo técnico do LABOR, e nio tendo sido enfrentado o mérito da
classificacio fiscal, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 04 dezembro de 2001

ZENALD QOIBMAN - Relator
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Processo n.°; 10711.0003171/99-13
Recurson.®. 123425 .
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto & Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAQO N° 303.30.078

Atenciosamente

Brasilia-DF, 16 DE ABRIL 2002

Pr¢sidente da Ferceira Camara

Ciente em: ;\) U /ZOOZ
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