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IRF - PORTO DO

Processo nº 10711-003322/88~44

E COMtRCIO LTDA.
RIO DE JANEIRO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Câmara do Terceiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em converter o jul-
.gamento em diligência' ao INT, através da R.O., vené'ido os Cons'eIhei
.ros Jos~ Maria de Melo e Wlademir Clovis Moreira,' na fonma do rela-
t6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

•
•

VISTO EM
SESSÃO DE:

ROSA MARTA

22 SET 1989

setembro de 1989 .

- Presidente.

DE OLIVEIRA - Relatora •

Vi - Procurador da Fazenda Nacional.

Participaram, ainda do presente julgamento os segui~-
tes Conselheiros:
JOÃO HOLANDA COSTA, FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO, jOSt MARIA DE MI
LO, MARIA LUCIA SILVA CASTELO BRANCO, WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, . E
HAMILTON DE SÁ DANTAS.
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MF - TERCEIRO
RECURSO NQ
RECORRENTE ;
RECORRIDA
RELATORA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES
110.861 RESOlUÇÃO NQ 301-420
POlO INDÚSTRIA E COM~RCIO lTDA.
IRF-PORTO.DO,RIO DE JANEIRO~
ROSA MARTA MAGALHÃES DE OLIVEIRA.

•

•

RELATÓRIO
Pela DI nQ 17.771/85 (fI. 9), Pólo Indústria e Co-

m~rcio lTDAsubmeteu a despacho aduaneiró""5.000 Kg de Terpolí-
mero Randômico a base de propileno, Etileno e Butano tipo HFE -
2380, com índice de fluidez 5,5 a serrutilizado' como' mat~ria
prima na fabricação:-direta"de filme de polipropileno, estado fi
sico-s6Iido", classificando no c6digo TAB 39.02.41.99, com alí-
quotas de 55% para 11 e 12% para IPI.

Súbmetido a análise do lA BANA verificou-se tratar
de polipropileno cuja classificação correta na TAB ~ 39.02.25.99
com alíquotas idinticas ~s do item anterior. Em,'decorrinciã foi
lavrado Auto de Infração ficando o...i.mportador sujeito ao reco-
lhimento da multa devida, art. 526, 11 do R.A. (Dec:9L030/85).

Devidamente notificada,:a autuada apresenta; tem-
pestivamente, suas razões de defesa; argumentando em síntese:

a) a mercadoria foi desembaraçada amparada por to-
dos os documentos exigidos por lei, inclusive
G I;

b) o laudo de Análise do laborat6rio afirmou ser o
:

espectro do material semelhante ao do 'poli~ro-
p,ileno, concluCndo por semelhança, tratar-se
de um polipro~ileno, sendo que tal afirmação s6
veio confirmar a nossa declaração nos documen-
tos de importação, 'da presença do propileno no
produto importado;

c) O material ~ um Terpolímero Randômico a base de
propi leno, eti leno e buteno"e o laudo do labo-
rat6rio s6 confirma a presença do propileno;'

d) o material foi desembaraçado com pagamento In-
tegraI dos tributos;
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e) não ficou caracterizado infração fiscal pOIS na9
houve prejuízo para o Tesouro Nacional, nem fi-
cou evidenciada intenção dolosa ou culposa por
parte dd-empresa;

f) que o Código tributário Nacional-CTN determina
no seu artigo 112 que, em caso de. d~vida Quanto
à capitulação legal do fato, interprete-se a
legislação, tributária, que define infração ou
ou lhes comina penalidades, de maneira mais fa-
vorá~el ao acusado".

• g) inexistindo razão de ordem legal para o
dramento pretendido, solicita a anulação
nal idade imposta no Auto de Infr~ção';

enqua-
de pe-

Para que fossem dirimidas as d~vidas suscitadas no
item 2 da impugnação a fiscalização solicitou nossos esclareci-
mentos ao LABANA.

A informação Técnica de fls. 45 confirma o laudo

•
o fiscal autuante'não acolheu as razoes de defesa

da interessada e opinou pela manutenção do feito.
A autoridade de primeiro grau, ;com base nos "Gon-

siderandos" de fls. 54/55, que leio em sessão julga procedente
a~açao fiscal, assIm ementada:

"Revisão. Desclassificação i'tarifáriã do produto
Terpolímero Randômico à base de propileno etileno
e buteno tipo HFE - 2380. Ação'fiscal"proceden-
te" .

Inconformada, a empresa interpõe recurso a este COl!.
selho. fececonsideração a respeito do laudo Labana e da InfórF
mação Técnica, com base em alguns aspectos químicos dos Pôlí-
meros.

No mais reitera os argumentos':expendidos na Impug-
naçao e requer o provimento do~recurso.

t O RELATÚRIO.~
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Trata, em princIpIo, de problema de classificação
de mercadoria.- O fato de se exigir somente a multa administrativa
decorre da que as alíquotas das mercadorias são idinticas tanto p~
ra a classificação pleiteada pelo contribuinte como para a classi
fi cação adotada pelo fiscal autuante.

Caso as alíquotas não fossem as mesmas as diferen
ças dos tributos (11 e IPI) seriam cobradas normalmente.

• Daí, a fiscal ização entendeu devida somente a multa
do art. 526, 11, do R.A. (Dec. 91.030/85).

fls. 12, e pelo ensaio de espectrofotQ
o LABANA constatou ser o produto um e~
polipropileno, de onde conclui ~tratar-

•

No Laudo de
metria no infra-vermelho,
pectro semelhante ao de um
se de polipropileno.

Solicitadas pelo fiscal autuante, foram apresent~
das pelo LABANA as informações técnicas de fls. 13, através das
quais se pede esclarecimento ao material desembaraçado,se é ó me~
mo mencionado no Laudo. A esta pergunta o LABANA respondeu que nao,
porque foi declarado um terpolímeroe ter-se-ia encontrado, pelo
exame, um polímero (polipropileno) .

Instado a se pronunciar sobre a divergência encon
trada, entre o resultado do Laudo de fls. 12 e o Laudo PA-7246/85
(fI s. 45), referente a outro processo da mesma empresa, o LaboratQ
rio retificou a conclusão do último, afirmando que ali também se
tratava de polipropileno e não de copolímero de propileno e etile-
no, como constatou à epoca.

Tendo em vista que os próprios Laudos e Informações
Técnicas do LABANA divergem entre si, tendo inclusive merecido r~
tificações, voto no sentido de que se converta o julgamento em di
ligência ao INT para que, através da Repartição de origem,para jun
tad,a de amostra do produto, responda aos seguintes quesitos, re~
salvando-se o direito da Recorrente de acrescentar outros que po~
sam ajudar a dirimir as dúvidas existentes: ",' ,"
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um terpolÍmero randômi
etileno e buteno, ou

sob exame é
propileno,
um polímero?

a) a mercadoria
co à base de
simplesmente

b) qual a diferença fundamental entre os dois prodQ
tos acima mencionados?

•
c) o terpolímero randômico à base de propileno, eti

leno e butano, tipo HFE-2380, com índice de flui
dez 5,5, é utilizado como matéria prima na fabri
cação direta de filme de polipropileno ? E o sim
pIes polímero (polipropileno)?

Sala das Sessões, em 20 de setembro de 1989.

ROSA M~E OLIVEIRA -Relatora .

•

•
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