MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

_______ 1gl

Sessdo de 07 NOVEMbro g4.19 91 ACORDAO Ne 301-26.738
Recurso n.° ¢ 110.861 - Processo n? 10711.003322/88-44
Recorrente ¢ POLO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrid : IRF - PORTO DO RIOQ DE JAMEIRO

CLASSIFICAGAD TARIFARIA.

Polipropileno a base de propileno, etileno e butano clag
sifica-se na p051¢ao TAB 39.02.25.99, conforme Laudo do
LABANA e diligencia ao I.N.T. que confirmou o 12 Laudo.
Deu-se provimento parcial ao recurso para excluir a mul
ta ao art. 526, II1, do R.A.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial
80 recurso, apenas para excluir a multa do art. 526, inciso 11, do
-R.A., vencido o Cons. Flidvio Antonio Queiroga Mendlov1tz rdaurnafbmado
relator1o e voto que_passam a integrar o presente Julgado Designado
para redigir o acordao o Cons. Fausto de Freitas e Castro Neto.

Brasilia-DF, ém 07 de novembro de 1991.

ITAMAR VIEIRA|DA (OSTA - Presidente

ok o fodin .

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - Relator Designado

e L~

bNRADO LVARES - Procurador da Fazenda Nacional

VISTO EM .
sEssAo DE: )2 1 LGU 1992 - Rrp/301-0.310.

Participaram, ainday do presente julgamento os seguintes Consalhelros

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, JOAO BAPTISTA MOREIRA, LUIZ ANTONIO JACQUES
e SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO. Ausentes o¢s Cons JOSE THEODORO MAS
CARENHAS MENCK e IVAR GAROTTI.
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02.

RELATORIOQ

Retorna o presente recurso de diligencia cumprida junto
ao I.N.T., conforme Resolugao n? 301-420, de 22 de setembro de 1989 ,
cujo voto e relatorio transcrevo:

Imnranas Nacrinkad

"pela D1 on® 17.7721/65 (f1. 9), Polo Industriz e Co-
mércio LINA submeteou a despacho adudneiro "6.000 Kg de Terpoli-
mere Randomico & base de propilenn, Etileno e Butano tipo HFE -~
2380, com indice de fluidez 5,5 a ser utilizado como matéria
prima na fabricagdo direta de filme de polipropileno, estado fi
sico-salido”, classificando no codigo TAR 39.02.41.99, com ali-
quotas de 55% para Il e 12% para II'L,

Submetido & analise do LABANA verificou-se tratar
de polipropiteno cuja classificagao correta na TABD ¢ 39.02.25.99
com aliquotas idénticas as do item anterior. Em decorréncia foi
lavrado Auto de Infragao ficandb o importador sujeito ao reco-
Ihimento da multa devida, art. 526, 11 do R.A. (Dec,91.030/85).

Devidamente notificada, a autuada apresenta, tem-
pestivamente, suas razoes de defesa, argumentando em sintese:

a) a mercadoria foi desembaragada amparada por to-
dos os documentos exigidos por lei, inclusive
Gl

b) o Laudo de Andlise do Laboratério afirmou ser o
espectro do material semelhante ao do polipro-
pilena, concluindo por semelhanga, tratar-se
de um polipropiteno, sendo que tal afirmacdo 56
veio confirmar a nossa declaragas nos documen-
tos de importagdo, da presen¢a do propileno no
produte importado;

¢) O material é um Terpolimero Randomico a base de
propileno, etilenc e buteno e o Laudo do Labo-
ratdrio s6 confirma a presenga do propileno;

d) o material foi desembarag¢ado com pagamento in-
‘tegral dos.tr;butos;

e A e b i ke Ead e
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e) nao ficoufcaracterizado infragdo fiscal pois nao
houve prejuizo para o Tesouro Nacional, nem fi-
cou evidenciada intengdo dolosa ou culposa por
parte da empresa;

f) que o Codigo tributirio Nacional-CTN determina
no seu artigo 112 que, em caso de duvida quanto
a capitulagao legal do falo, interprete-se a
legislagdo, tributaria, que define infragao ou
ou lhes comina penalidades, de mancira mais fa-
voravel ao acusado”,

g} Inexistindo razdo de ordem legal para o enqua-
dramento pretendido, solicita a anulagao de pe-
nalidade imposta no Auto de Infragio

] Para que fossem dirimidas as duvidas suscitadas no
item 2 da impugnacao a fiscalizacao solicitou nossos esclareci-
. mentos ao LABANA,

A informacao Técnica de fls., 45 confirma o laudo
anterior.. -

0 fiscal autuante nio acolheu as razoes de defesa
da interessada e opinou pela manutengac do feito. '

A autoridade de primeiro grau, c¢om base nos "Con-
siderandos" de fls. 54/55, que leio em sessao julga procedente
a agdo Fiscal, assim ementada:

"Revisdo. Desclassificagdo tarifaria do produto
Terpolimero Randomico & base de propilenc etileno
e buteno tipo HFE - 2380. Agao fiscal proceden-
te".

Inconformada, a empresa interpoe recurso a este Cop
selho, tece consideragdo a respeito do laude Labana e da Infor-
magio Técnica, com base em alguns aspectos quimicos dos  Poli-

. meros.
No mais reitera os argumentos expendidos na impug-
nagao e requer o provimento do recurso. '

yorge

"Trata, em principio, de problema de classificagao
de mercadoria. 0 fato de se exigir somente a multa administrativa
decorre da que as aliquotas das mercadorias sao identicas tanto pa
ra a classificagdo pleiteada pelo contribuinte como para a classi
ficagao adotada pelo fiscal autuante.

Caso as aliquotas nao fossem as mesmas as diferen
cas dos tributos (11 e IP]) seriam cobradas normalmente.

................... B

Imprensa Nacional
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Dai, a fiscalizagdo entendeu devida somente a multa
do art. 526, I1, do R.A. {Dec. 91.030/85).

Ho Laudo de Tls. 12, e pelo ensajo de espectrofotp
metria ho infrauvermelho, o LABAHA constatou ser o produto um €5
pectro semelhante ao de um polipropileno, de onde conclui tratar-
se de polipropileno,

Solicitadas pelo fiscal autuante, foram apresenta
das pelo LABANA as informagoes técnicas de fls. 13, através das
quais se pede esclarecimento ao material desembaragado,se ¢ 0 mes
me mencionado no Laudo. A esta pergunta o LABANA respondeu que nao,
porgue foi declarade um terpolimero e ter-se-ia encontrado, pelo
exame, um polimero (polipropileno).

Instado a se pronunciar sobre a divergencia encon

trada, entre o resultado do Laudo de fls. 12 e o Laudo PA-7246/85

(fls. 45), referente a outro processo da mesma empresa, O Laboratd,

. rio retificou a conclusio do ultimo, afirmando que ali também se
tratava de polipropileno e nao de copolimero de propileno e etile~

no, como constatou 3 época.

Tendo em vists que os préprios Laudos e Informagoes
Téenicas do LABAHA divergem entre si, tendo inclusive merecido reg
tificacoes, voto no sentido de que se converta o julgamento em di
ligencia ao INT para que, atraves da Repartiqao de origem, para jun
tada de amostra do produto,rresponda ‘aos seguintes quesitos, res
salvando se o direito da Recorrente de acrescentar outros gue pos

sam ajudar a dlrlm:r as duvudas exlstentes.

a) a mercadoria sob exame é um terpolimero randomi
co 3 base de propileno, etileno e buteno, ou
simplesmente um polimero ?

h} qual a diferenga fundamental entre os deis prody
tos acima mencionados ?

c) o terpolimero randomlco 3 base de propileno, eti
leno ¢ butqﬂo. tipe HFE-2380, com indice de flui
dez 5.5._g‘utlllzado como‘materia prima na fabri
cagio direta de filme de polipropileno ? E o sim
ples polimero (polipropileno)?”

A Diligencia, devidamente cumprida teve o0s quesitos res
pondidos as fls. 81 e 82.

E o relatério.LLJv |
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VOTO

Acompanho o relator originario quanto a matéria relati-
va a classificacao tarifaria. '

Discordo entretanto, quanto a aplicagao da multa do
art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro, porque, pelo que se . observa
no processo, este estd instruido com a respectiva Guia de Importagao.
Logo nao vejo como aplicar a referida multa, por falta de G.I. pois
ela, efetivamente, existe.

Neste ponto, voto no sentido de dar provimento parcial
ao recuros, para excluir a multa do art. 526, II, do R.A.

Sala das Sessoes, em 07 de novembro de 1991,

@“M-.&J;S%

lgl FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - Relator Designado

Imprensa Nacienal
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VOT®O VENCIDGO

A lide foi instaurada pela desclassificagao de mercado-
ria denominada "Terpolimero Randomico a base de propileno, etileno e
butano, tipo HFE-2380, com indice de fluidez 5,5, classificado na po-
sigao TAB 39.02.41.99, e que em virtude de exame laboratorial do LABA
NA constatou tratar-se de POLIPROPILENO, a ser classificado na posi -
cao TAB 39.02.25.99".

Impugnada a nova classificagao foi instaurado o conten-
cioso fiscal, tendoc em grau de recurso determinado esta Camara outra
diligencia ao I.N.T. a fiu de se esclarecer definitivamente o0 caso.

De .- fato as perguntas formuladas pela Camara, foram devi
damente respondidas: ' |

"I} A mercadoria sob exame & um terpolimero randdmico 3 base de pro
plleno, etilenoc e buteno ou simplesmente um polimero?

Resposta: O resultade da analise (em anexc) feita pelo INT, atra -
vés da espectroscopia na regido do infravermelho, indica
e ‘ gue a mercadoria sob exame & um_poljmgnq;simples,mais :
' precisamente,. polipropileno.

" I1) Qual a diferenga fundamental entre os dois produtos acima men -
cionados? ’ '

Resposta: A diferenca fundamental esta no arranjo intramolecular de
cada uma dessas estruturas sendo que a partir dessas di-

: ferengas estruturais é que podem vir a se manifestar al
gumas diferencas de comportamento fisico. ' l

Enguanto um polimero simples & estruturado a nivel mole-
cular por uma tnica unidade de um mondmero repetida va -
rias vezes, um terpclimero randdmico a base de propileno,
etileno e buteno & estruturado ao nivel molecular por uni
dades de monomeros diferentes (no caso, propileno, etile
no e buteno)} dispostos de maneira repetitiva aleatbria -
mente, na organizagio da cadeia molecular. - '

III) O terpolimero randdmico a bage de proplleno, etileno e buteno,
tipo HPE 2380, com indice de fluidez 5,5, & utillzado como wa-
térja-prima na fabricaclo direta de filme de polipropileno? E
o simples polimero (polipropilenol?

Resposta: Sim., O simples polimero polipropilene & utilizado como
matefia-prima na fabricag¢io direta do filme de polipro =
pileno.

Por outro lado, a fabricagao de filme de polipropllenc par

tindo-se do citado terpolimero randdmico é possiyel e ho-

O

bromenmirn Mo alevsal
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je 14 & uma realidade na Ruropa, estando ainda em fase
de implantag¢do no Brasil,

A patente desta pesquisa pertence a emprega Itale Ame-
ricana Himond. '

Esta tecnologia de (Gltima gerag¢ioc na fabricaglo de fil

me de polipropileno confere ao produto melhor permea -
¢ao aos gases, haipr resisténcia ao impacto e aumenta

seu fator de termosclabilidade." |

~Como ficou evidenciado pelas respostas acima, agiu cor-
retamente a fiscalizagao ao desclassificar a mercadoria examinada R
pois de fato nao era o produto descrito na documentacao que acompanhga

va.
Voto para negar provimento ao recurso.
Sala das Sessogd, em 07 de novembro de 1991.
ol e
1g1 FLAVIO ANTONJO QUEI  MENOLOVITZ - Relator

Impranan Bastoeel B - S
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