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PEUGEOT DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

Certificado de Origem - constatado conter 0s mesmos erros materiais
pode ser substituido por outro emitido ainda dentro do prazo
estabelecido no art. 2° do Decreto 98.836/90.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos em dar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

B e abpil de 1996

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, ISALBERTO ZAVAO LIMA, JOA?) BAPTISTA
MOREIRA, LEDA RUIZ DAMASCENO, LUIZ FELIPE GALVAO CALHEIROS.
Ausente a Conselheira; MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO.
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RECORRENTE : PEUGEOT DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
RECORRIDA : DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) : FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

RELATORIO

Adoto o da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

A empresa PEUGEOT DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
submeteu a despacho, através da Declaragio de Importagio (D.I) n® 006421,
registrada na Alfindega do Porto do Rio de Janeiro em 22/04/94 (fls. 4 a 9), e a0
amparo da Guia de Importagdo (G.I.) n° 0385-94/001370-1 (fls.11), 2 (dois)
automéveis de passageiros, marca Peugeot, modelo 405 SRI, ano de fabricagio e
modelo 94, 4 portas, motor 1998 cm™ 4 cilindros, 2.0 litros, 123 HP, 8 valvulas,
cambio manual de 5 marchas, tragdo em 2 rodas, movido a gasolina, zero Km (cédigo
TAB 8703.23.0299, com aliquotas de 35% para o L.I e 25% para o 1.P.1), solicitando
redugio do Imposto de Importacio (I.I) de 35% para 0 (zero), nos termos do Decreto
n°® 60, de 15/03/91, e do Acordo de Complementagdo Econémica n° 14 (ACE/14)
celebrado entre o Brasil e a Argentina, juntando, para o fim de obtengio da referida
reducdo, o Certificado de Origem n°® 3621, da Cimara Argentina de Comércio
(fls. 14).

Na anilise do Certificado de Origem supracitado, constatou-se que o
mesme se encontrava em desacordo com ¢ item nono do 17° Protocolo Adicional ao
ACE/14 (ratificado pelo Decreto n® 929/93), uma vez que:

a) no campo 2, o nome do importador estava rasurado;

b) no campo 6, o nimero da fatura comercial estava incompleto,
bem como a data da emissdo estava em branco; e

¢) no campo 14, n3o constava a assinatura da autoridade argentina
que certifica a origem das mercadorias.

Em conseqiiéncia, foi o importador notificado, em 12/05/94, a
recolher o Imposto de Importacio, por entender-se incabivel a redugio pretendida
(f1s.4, verso).

Nao obstante a apresentagado, pelo importador, na mesma data, de
Certificado de Origem visando a sanar os defeitos constatados (fls.16) a AFTN
lavrou, em 06/06/94, o Auto de Infragio n° 130 (fls.1 e 2), por entender niio se tratar
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de erro material, que permitisse a anulagio e a substituicdo do Certificado
anteriormente apresentado (item vinte e quatro do citado 17° Protocolo), exigindo o
recolhimento do L.I., da diferenca do I.P.I., da multa do I.I., prevista na lei
8.218/91, artigo 4°, inciso I, com os acréscimos legais.

Cientificado na mesma data, o contribuinte solicitou o desembarago
da mercadoria com base na Portaria MF n°® 389/76, no gque foi atendido (fls.7,
quadros 09 e 10), e, tempestivamente, impugnou o lancamento (fls. 24 a 33), sem
realizar pedidos de diligéncias ou pericias nem levantar questdes preliminares,
alegando, no mérito, em sintese, que:

a) “apresentou documento sanando o erro, emitido pelo mesmo
o6rgdo para tal competente pela legislagdo do Brasil e da Argentina, Cimara Argentina
de Comércio, de Buenos Aires, firmado pelo Cdnsul-Adjunto, como reconhecimento
de sua legitimidade, devendo, pois, ser aceito pelas autoridades aduaneiras do Pais, as
quais como se sabe ndo podem recusar fé aos documentos publicos (....) E o que diz o
artigo 19, 11, da CF/88 (E vedado i Unido,....: I- ....; II - recusar f& aos documentos
publicos)”;

b) com efeito, “ndo h4 que se falar mais em auséncia de assinatura,
eis que a mesma existe, a do préprio titular”, e “todos os espagos do Certificado de
Origem em comento foram preenchidos”;

¢) a rasura configura um erro material, decorrente de “ato fathado,
oriundo da falsa percep¢io da realidade”, pois consistiu na aposicdo errénea do nome
da Fiat no lugar do nome Peugeot; tendo sido corrigido pela mesma autoridade
emissora no exterior, configura um erro involuntirio, uma vez que “todos os dados da
importagdo coincidem plenamente, se cotejados®, e “de sua pritica nenhuma
vantagem ou beneficio se consumaria, eis que todas as partes envolvidas dele
prescindem normalmente para a aplicagio da aliquota negociada™;

d) caracterizado o erro material, é “absolutamente sanivel, portanto,
a ocorréncia, como de fato o foi pela autoridade competente, aplicando-se, de efeito,
a clausula VINTE E QUATRO do Acordo”;

€) quando se obstou a tramita¢do do despacho aduaneiro, feriu-se a
“cldusula DOZE do préprio Acordo executado pelo Brasil por intermédio do Decreto
n° 929/93, bem como... a Resolugdo n°® 78, do Comité de Representantes da ALADI
(mencionada pela de n°® 91, do mesmo 6rgio, alusivo ao assunto), mais precisamente
a sua clausula DEZ” e, “igualmente, o item 7 da Instru¢cio Normativa n°® 76/79, da

SRF”;
I
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f) “ndo houve infracio e nem insuficiéncia no pagamento de tributos, vez que a
Defendente tem lidimo direito de gozar da aliquota constante do ACE n° 14,
podendo-se dizer que a multa da Lei n® 8.218/91 estd dissociada da realidade. Esta,
se tivesse sido tipica, estaria até albergada pelo artigo 112 inciso II. do Cédigo
Tributdrio Nacional, tendo em vista a sua natureza ou as circunstincias materiais do
fato ou mesmo a natureza ou extensio de seus efeitos”

O processo foi julgado por decisdo assim ementada:

CERTIFICADO DE ORIGEM. Perda da reducio prevista do
Decreto n® 60, de 15/03/91, e no Acordo de Complementagio
Econémica n° 14 (ACE/14), celebrado entre o Brasil ¢ a Argentina,
por apresentagio de Certificado de Origem sem validez, devido a
rasura, campos nio preenchidos e auséncia de assinatura.
LANCAMENTO PROCEDENTE.

Inconformada, no prazo legal, a Recorrente interpds o seu recurso
no qual repisa 0s argumentos de sua impugnagio.

E o relatério,
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VOTO

Como vimos do Relatério, nada mais se discute neste processo que a
inexisténcia do primeiro certificado de origem, pela falta de assinatura da autoridade
certificante ¢ a impossibilidade disso ser sanado pela apresentagio do novo certificado
de origem de fls, i6.

Ora, todas as falhas apontadas no certificado de origem original,
razura, falta de assinatura, nitmero incompleto de fatura, etc., sio erros materiais e
ndo de direito e, portanto sandveis pela juntada de novo certificado de origem como
foi feito € ndo aceito pelo Fisco.

E de se ressaltar, neste ponto, que o Decreto 98.836/90 dispde que:

“Art, 2° - Sem prejuizo do prazo de validade a que se refere o
Regime Geral de Origem no seu art. 7° § 3°, os certificados de
origem nio poderio ser emitidos com antecipagdo i data da emissdo
da fatura comercial correspondente i operagdo de que se trata, mas
na mesma data ou dentro dos sessenta dias seguintes™.

A fatura desta importagdo (fls.12) estd datada de 16/03/94 e o novo
certificado de origem (fls.16) tem a data de 21/03/94 ¢ foi recebido pela Alfindega,
conforme carimbo nele aposto em 12/05/94, tdo isso portanto, dentro do prazo de
sessenta dias determinado pelo art. 2° do Decreto 98.836/90 acima transcrito.

A ndo aceitagdo, pela autoridade fiscal, do novo certificado de
origem expedido dentro das normas que regem o Regime Geral de Origem, é assim,
um excesso da fiscalizagdo, infelizmente acobertada pela decisdo recorrida.

Como muito bem discorre a Recorrente, neste particular,
transcrevendo a cldusula doze do AC 14 a seguir:

“DOZE - Quando a administragio de um pais importador tiver
divida quanto A autenticidade ou veracidade da certificacdo ou
quanto ao ni3o cumprimento dos requisitos de origem, sem prejuizo
da adog¢io das medidas que considere oportunas para salvaguardar o
interesse fiscal, a mesma poderd, através da reparticio oficial
responsdvel pela emissio dos certificados de origem, solicitar, no
pais importador, informacgdes adicionais, com a finalidade de

esclarecer o caso”, ,2
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acrescenta a Recorrente, no item 12 de suas razdes:

“As razoes de decisio obedecem as irregularidades que retiram a
autenticidade, ou tornem duvidoso o documento, e assim deveria
aceitar o outro documento emitido pela mesma autoridade
responsdvel e pela mesma pessoa cujo nome constava (como consta
no atval) do certificado anterior pois, a finalidade, como mencionado
naquela cléusula doze do préprio ACE 14 & “esclarecer o caso”,
principio alids, insculpido em todos os atos normativos inerentes,
expedidos pelas autoridades brasileiras, como por exemplo, a IN
78/79 SRF, item 7 que fala em prova ADICIONAL. ora, se se pode
apresentar “prova adicional” comprobatéria, é evidente que uma
prova “inteirica” deve ser levada em consideragio {0 novo
certificado) que s6 ndo foi levado em conta por filigramas juridicas
respeitantes aos conceitos de erro material ou ndo, figuras apenas
trazidas pela Servidora autuante. Uma coisa é certa: erro de direito
nio foi, isto é, ndo se aplicou um Acordo firmado pelo
Brasil/Argentina em importagdo do Chile, ou ainda como exemplo, a
mercadoria em questic ndo estd negociada. Isto sim, é erro de
direito, ou seja, md aplicacdo dos fatos as norma tributirias vigentes
(ALADI). Isso, o Sr. julgador nio questionou”.

Por todo o exposto, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 1996

Lot h

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - RELATOR
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