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ISENGAQO - CERTIFICADO DE ORIGEM - Na
ocorréncia de erro de fato e ndo de direito,
corrigido por documentos idéneos, a concessao da
isengdo ndo fere o principio da interpretagdo literal
da legislagdo que outorga favor fiscal.

Vistos e Relatados e discutidos presentes autos de
recurso interposto por FIAT AUTOMOVE!S LTDA.

ACORDAM os Membros da Céamara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de voios, DAR provimenio ao
recurso, nos termos do relatério e voto gque passam a integrar o

presente julgado.

SON BEREIRA'RODRIGUES
-~ PRESIDENTE
NILTEI?LUI ARTOALI
TOR

REL

FORMALIZADO EM: 2 4 ABR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE
MEDEIROS, HENRIQUE PRADO MEGDA, UBALDO CAMPELLO

NETO e JOAO HOLANDA COSTA.
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Recurso n® RD/301-0..308'
Recorrente : FIAT AUTOMOVEIS LTDA
interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O presente feito veio a apreciacdo desta Egrégia
Cémara Superior de Recursos Fiscais, em decorréncia de
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional com
fundamento no entdo vigente art. 31, paragrafo 1°, da Portaria
MF n°® 538/92 e alteragbes da Portaria MF n° 260/95 em face da
decisdo da Eg. 1¥ (Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos termos do Aco6rddo n°® 301-28.167, proferido
em sessao realizada em 24.09.96, que deu parcial provimento ao

recurso de oficio, com a seguinte Ementa:

“‘“Acordo de Complementagdo Econdmica n° 14
celebrado entre o Brasil e Argentina,

1 - Perda da redugcido prevista em face da
apresentacdo de certificados de origem ineficazes,
por terem sido emitidos posteriormente as datas de
embarque.

2 - N3o se tendo verificado que as mercadorias
tenham sido embarcadas antes de emitida a Guia
de Importacédo, inaplicavel a multa administrativa
contemplada no art. 526, inciso | do Regulamento
Aduaneiro.

Recurso provido parciaimente.”

O Recurso Especial da D. Procuradoria da Fazenda
Nacional, visou ¢ improvimento do Recurso, mantendo o acérdéo

prolatado pela 12 Céamara , pois aplicou-se corretamente a Lei.
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Para ilustragdo do caso em pauta, entendo
periinenie breve relato dos acontecimenios processuais.

Trata-se o presente processo da redugdo do
impostio de imporiagdo, de 35% para 0% fundameniando a

empresa gue:

1- Através da D.l. n® 008091, foi submetido a
despacho aduaneiro, 87 veiculos marca FIAT, nome
fantasia PREMIO CS modelo, 1994, com redugéo
do Imposto de Importagcio de 35% para 0%
conforme o decreto n° 60 de 15.03.91 e Acordo de
Complementacdo Econdémica n°® 14 firmado entre
Brasil e Argentina.

2- Ocorre que houve um engano quanto a data de
embarque razédo pela qual o AFTN entendeu terem
sido os certificados de origem emitidos em data
posterior ao conhecimento do embarque n® 1 e em
desacordo com o disposto no item 10 do 17°
Protocolo Adicional ACE - 14 cabendo portanto o
recolhimento do I.1. e IP| mais multa de 100%.

3- No entanto o conhecimento do embarque estava
datado de 12.04.94, mas foi ratificado para
12.05.94 conforme carta de corregdo fls. 48, desta
forma o manifesto de carga com data de 12.05.94
esta correto, pois foi a data em que realmente a
mercadoria foi embarcada.

4- Ademais, na respectiva D.l. no campo 21 do
anexo 1, consta a data de descarga como sendo
16.05.94, tempo transcorrido portanto de 4 dia
entre Buenos Aires e Rio de Janeiro e n3o 34 dias
0 que mais uma vez evidencia o erro cometido.

5- Sendo assim, demonstra-se que os certificados
de origem n&o foram emitidos posteriormente a
data do embarque razdo pela qual requer seja
improcedente a autuacéo.

Encaminhado a DRF de Julgamento foi considerada
procedente a acdo fiscal, tendo-se em vista que os certificados
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de origem foram emitidos posteriormente a data do embarque,
30.05.94 {data esta posterior ao registro da D.1.) logo, n&o esta

revestida das condigdes necessarias.

Sendo assim, nao faz jus a reducido pleiteada
devendo portanto recother ¢ 1.1 a 35% mais a diferenca do {.P.1
e aplica-se consequentemente a multa de 100% sobre o
montante conforme art. 4°, |, da Lei 8218/91.

Intimada a empresa apresentou Recurso de fls.
63/75 alegando fundamenialmenie as mesmas <oisas da
impugnacéo acrescentando que em uma analise detalhada
merece reforma a decisdo proferida, pois em sendo o cerne da
questdo a data do embarque, este ocorreu em 12.05.94;
incompreensivel persistir a autoridade julgadora na alegacéo de
que os certificados de origem emitidos em 060594 séo

ineficazes.

E estando o auto de infragdo amparado no item 10
do 17° Protocolo Adicional de Complementacdo Econdmica n° 14
entre Brasil e Argentina deve prevalecer o art. 98 do CTN.

Portanto requer a total improcedéncia do A | e

reforma da decis&o n® 40/95.

Recebido o recurso, foi dado provimento parcial ao
recuUrso que apenas excluiu a multa do art. 526, Vi do R A pois a
embarcacéo chegou ao local de descarga em 16.05.94 e a carta
de correcéo foi protocolada em 03.06.94 e conforme disposto no
art. 49 do Decreto 91.030/85 esta foi emitida a destempo néo
{fendo validade e ndo podendo assim validar os certificados de
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origem uma vez que foram emitidos apdés o embarque dos
automoéveis o que € vedado pela clausula dez do Protocolo 17 ao
ACE 14 entre Brasil e Argentina.

Em relacdo a multa exigida no A | e acolhida pela
decisédo de Primeira Instancia n&o deve prosperar, pois a Guia de
Iimportagao foi emitida antes do embarque desta forma deve ser
excluida a multa do art. 526 VI do RA, pois ndo configurou-se a

infracdo.

O processo foi redistribuido ao Conselheiro Fausto
de Freitas da Primeira Cémara que concordou ter ocorrido um
erro quando concluiu o volo ao ter excluido a multa do art. 526
VI do RA multa esta que nao foi objeto de langamento apesar de
constar impressa no A |, portanto e pela razdes expostas

anteriormenie negou provimenio ao recurso.

Intimada do acérddo a empresa apresentou
RECURSQC ESPECIAL alegando em sintese gue:

1- O Acérdao recorrido ndo considerou admissivel
a corregdo do evidente erro de fato verificado na
data de emissdo do conhecimento referido,
negando assim a reducdo do imposto de

importagéao.

2- O 17° Protocolo Adicional ao ACE 14 em seu §
10 refere-se ao real e efeito embarque da
mercadoria e ndo a uma data presumida como o V.
acoérdio.

3- Houve presuncédo absoluta ao disposto no art.
528 do RA ja que néo foi admitida qualquer prova
em contrario que pudesse modificar a data inserida
no conhecimento.

4- Ademais, foi comprovado que o embarque dos
automoveis tratados neste processo ocorreu em




Processo n°®
Acérddo n®

: 10711.003572/94-50
: CSRF/03-03.044

12.05.94 e os certificados de origem que amparam
a importacéo foram tempestivamente emitidos por
6rgéo habilitado descabendo portanto a declaragéo
de ineficacia “pelos fundamentos do v. arresto
guerreado”.

5- Cita ainda o ac6rddo n° 303-28.476 da terceira
Cémara do Terceiro Consetho de Contribuintes, que
deu provimento por unanimidade ao Recurso
Voluntario que {rata de matéria idéntica.

6- Portanto requer a admissido do Recurso Especial

e apreciacdo pela Cémara Superior de Recursos
Fiscais, onde espera seja provido.

Diante dos fatos alegados e da decisdo de Primeiro

Grau, a Fazenda Nacional apresentou suas contra — razbes de
fls. 130 reportando-se as mesmas razbes e fundamentacdes do
relator do acérddo n° 301-28.167, esperando desta forma que
esta Egrégia Camara Superior mantenha a decisdo recorrida,

negando provimenio ao recurso especial de divergéncia.

E o relatério
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vOTO

CONSELHEIRO NILTON LUIZ BARTOLI - RELATOR

Trata-se de evidente equivoco na emisséo do Certificado de
origem, ao Ter sido datado o referido instrumento, como se comprova por

dois fortes argumentos.

Primeiramente, & de notar-se que existe uma incoeréncia
i6gica que pde por terra & tese da fiscalizacdo qual seja, que 08
conhecimentos relativos ao navio Chijin foram datados de 12.04.94 quando
deveriam datar de 12.05.94 (erro de um més), porque O navio zarpou de
Buenos Aires em 14.05.94 e aportou no Rio de Janeiro em 16.05.94,
conforme faz prova ¢ Termo de Visita. Ora, 1880 $6 véem a corroborar ¢om a
afirmativa de erro de data, uma vez gue ndo & admissivel gue um navio
receba carga em 12.04.94 em Buenos Aires para zarpar um més depois. Os
navios ndo param tanto tempo assim em um sé porto. A sustentar este
entendimento temos o Termo de Visita acostado ao processo, gue comprova
ter o navio chegado ao Rio de Janeiro no dia 16.05.94, quando o
conhecimento esta datado de 12 do més de abril.

Em segundo lugar, o fato de o erro ter sido retificado por
formais e procedimentais que regram a Certificagdo de Origem, ndo cabe 2
autoridade fiscalizadora questionar, sem provar, a validade da retificagio.

Se de um lado, verifica-se que no mundo fenoménico houve
a regularidade da exportaGac € consequeniemente da importagao, de outro
lado, do ponto de vista formal, nota-se que o vicio do Certificado de Origem
foi corrigido, demonstrando o erro material, fato que nao desqualifica seu

objetivo, nem mesmo causa prejuizo ao fisco, pela confusio de datas.
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Certo que, ao interpretar a legislagédo, que no caso determina
gue o Certificado de Origem ndo pode ser emifido apds o embargue da
mercadoria a ser exportada, o fisco deve Ter em mente o destino e a razéo
de ser da norma. No caso a vedaggo de emissdo apds o0 embarque, visa
coibir possiveis fraudes ou sonegacGes, ou outras modalidade de
exportacdes € importacdes irregulares, cujo certificado poderia ser usado

como escudo.

No caso, ndo se identifica o intuito de fraude, sonegacgdo ou
irregularidade, nem outros indicios de irregularidade, vez que ha clareza ¢
transparéncia no procedimento, cujo erro de data, ja corrigida, diga-se de
passagem, € incapaz de ensejar outra interpretacdo dos fatos ou da norma,
sendo pela regularidade na importacdo com a manutencdo do beneficio da

redugao.

Extraimos, ainda, trecho do acérddo n°® 303.28.665 do ilustre
Relator Dr. Guinés Alvarez Femandes gue corrobora ¢om ¢ até aqui exposto:

‘Ademais disso, € a mingua de qualquer elemento
probatério, nada autorizava a conclus@o do julgado singular,
com carater de definitividade, de que os Certificados de
Origem eram inveridicos e ineptos para produzirem efeitos,
sem que se procedesse a consulta ao Orgdo emitente do
pais exportador, consoante o previsto no art. 10° da
resolucdo 78, que sighada pelo Brasil e Aladi, disciplina o
Regime Geral de Origem, cuja execugio foi determinada
pelo Decreto 98.874/90.

Observa-se mais, que o Decreto 1024/93, dispds no art. 1°,
que o 18° Protocolo Adicional do Acordo de
Complementacdo Econdmica n® 2, entre o Brasil e Uruguai,
seria executado e cumprido como nele se contém, inclusive
quanto a sua vigéncia. Ao dispor sobre a emissdo dos
certificados de origem, aguele Protocolo, datado de 19.07.93,
estabeleceu no art. 9°, o prazo de 90 dias, ou seja, a partir
de 18.19.93, para que aquele documento obedecesse a
novas especificagbes. E no artigo 10° expressamente
estatuiu que:
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“‘Em todos os casos o certificado de origem devera ser
emitido, no mais tardar, na data do embarque da
mercadoria ampara pelo mesmo.”

Logo, face ao disposto no art. 1° do Decreto 1024/93,
quando da importacdo noftificada no feito, a norma de
regéncia da espécie jaA previra apenas termo final para a
emisséo do Certificado de Origem, sem estabelecer qualquer
relagdo com a fatura.

De notar-se que o tratamento da matéria vem sendo
elastecido no gue respeita a prazos, consoante se vé do 8°
Protocolo Adicional do ACE n° 18, entre Brasil, Uruguai,
Argentina e Paraguai, de 30.12.94, implementado pelo
Decreto n® 1568/95. Segundo se extrai daquela avenca
internacional, o “Regulamento Geral de Origem” vigorante a
partir de 1° de janeiro de 1995 — art. 2° - previa no anexo | -
capitulo V — art. 17° que os ceriificados deveriam ser
emitidos “no mais tardar, dez dias Uteis depois do embarque
definitivo das mercadorias amparadas pelo mesmo’, sem
aludir, também aqui, a qualquer relagdo com a emissédo da
fatura.

Adiciona-se que o Certificado de Origem, como é de sua
esséncia, constitui documento destinado a atestar de onde é
originaria a mercadoria nele expressamente individualizada,
inexistindo, no feito, qualquer impugnacdo a sua
autenticidade.

Anota-se, por derradeiro, que em todas as avencas
internacionais mencionadas, se estabeleceu que em
nenhuma hipdtese se cortaria o fluxo da mercadoria coberta
pelo certificado de origem, antes da troca de consultas entre
as partes interessadas, inexistindo fixacdo de qualquer
penalidade previamente aplicavel, em especial a
desproporcional aplicada neste feito, que baseada em mera
presungao, conclui pela nulidade daquele documento”.

E de se somar ao presente voto, o prolatado por mim

(acérddo 303-28.476) o qual serviu de paradigma para este recurso de
divergéncia, cujo teor € o mesmo do aqui tratado, com todas as suas letras.
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Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Recurso de
Divergéncia, para manter o beneficio de redugdo de aliquota do imposto de
Importacéo.

Sala das Sessdes em 18 de outubro de 1999

— -
NHJ?N LY Z BARTJOLI
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