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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10711.003732/2005-10
Recurso n® 344.769 Voluntario
Acordao n° 3102-01.234 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria

Sessao de 7 de outubro de 2011

Matéria MULTA POR FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO
Recorrente BJ QUTMICA DO BRASIL LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 13/12/2000
Erro de Classificacao. Licenciamento. Efeitos.

O exclusivo erro na indicagdo da classificagao fiscal, ainda que acompanhado
de falha na descri¢ao da mercadoria ndo ¢ suficiente para imposi¢ao da multa
por falta de licenga de importacdo. E indispensavel que a falha na indicagio
da classificacdo caracterize prejuizo ao controle administrativo das
importacdes.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ricardo Rosa, Alvaro

Almeida Filho, Mara Cristina Sifuentes, Luciano Pontes de Maya Gomes, Nanci Gama e Luis
Marcelo Guerra de Castro

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatorio que embasou o acordao
recorrido, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de duas autuagaes.
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A primeira das autuagoes (fls. 01-06) trata de Imposto de
Importacao (Il), Juros de mora, Multa por lancamento de
oficio/ndo recolhimento de tributos e Multa do controle
administrativo, totalizando créditos no valor total de R$
56.057,40.

A segunda autuacdo (fls. 07-10) trata de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), Juros de mora e Multa por langamento de
oficio/ndo recolhimento de tributos, totalizando créditos no valor
total de RS 30.049,09.

Alega a fiscaliza¢do que a empresa autuada/importadora, por
meio da Declaragdo de Importagdo (DI) n° 00/1207521-8
submeteu em despacho para consumo mercadorias descritas
como “carbo lite 16/20 3200 Ib/Br — nome comercial: cerdmica
carbo lite — qualidade de uso: pogos de petroleo — teor de
pureza: ndo avaliavel ‘estado fisico: po — embalagem: bags
3,200 Ilbs”. A empresa classificou a mercadoria no codigo
NCM/SH 2529.10.00, correspondente ao produto feldspato. Tal
codigo sofria tributacdo de 7% de 1l e 0% de IPI.

Foi retirada amostra do produto para andlise e o orgdo de
andlise emitiu o laudo técnico n° 3769/00, concluindo que a
mercadoria se trata de “prepara¢do quimica a base de oxidos de
aluminio, silicio, titanio e ferro”, classificavel na TEC no codigo
3824.90.79, tributavel em 17% de Il e 10% de IPI.

Lavrado o auto de infragdo e intimada a contribuinte (fl. 33),
ingressou a mesma com a impugnacgdo de fls. 35-62. Seguem as
alegagoes da empresa.

- Desde o inicio de suas operagées, importou mercadorias sob o
codigo NCM/SH 2529.10.00 sem qualquer questionamento por
parte da Alfdndega, sendo que a classificagdo adotada se deu
com base em informagoes repassadas pelo fabricante do
produto;

- A importagdo ¢ nula tendo em vista que ja foi objeto de
anterior processo da Inspetoria de Macaé.

- A classificagdo como feldspato se deveu ao fato de que a
ceramica em questdo possui em sua composi¢do metais
alcalinos, caracteristicos da Posicdo 2529 da TEC;

- A classificagcdo pretendida pelo fiscal elimina a possibilidade
da cerdamica ser tipificada em qualquer uma das posi¢oes
correspondentes aos produtos do capitulo 25 da TEC,
posicionamento inadmissivel ante ao fato de que ceramicas sdo
produtos tipicos, perfeitamente classificaveis no capitulo 25,
mormente, como mulita, ainda que ndo se admita a classificagdo
como feldspato,

- Inconformada com a classificag¢do pretendida pela fiscalizacdo
que, equivocadamente enquadraram os produtos no Capitulo 38
da TEC, a impugnante, demonstrando sua boa-fé em definir a
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natureza do produto, encomendou dois laudos técnicos de
laboratorios e profissionais distintos.

o

- Requer, nos termos do artigo 30, §3° do Decreto n
70.235/1972, que seja determinada a transla¢do dos referidos
laudos, os quais se encontram anexados ao processo
administrativo n° 10726.000068/2004-07.

- Apresenta as folhas 42-43 trechos dos referidos laudos
técnicos.

- A simples andlise da composicdo quimica da ceramica
importada pela empresa demonstra que a empresa adotou a
classificag¢do referente ao estado mais rudimentar do produto, e
ndo a mais precisa correspondente ao produto mulita, com efeito
um dos derivados do caulim, sendo este ultimo proveniente do
feldspato.

- Defende que, pelo fato de ter sido detectada a presenca de
mulita nas andlises, o produto deve ser classificado no Capitulo
25 da TEC, sob o codigo 2508.60.00 (mulita), sendo que,
conforme exposto no laudo A, a cristobalita, uma das formas de
stlica, foi encontrada em quantidades infimas, ndo devendo
prevalecer para fins de classificacdo do produto.

- Defende a classificagdo das mercadorias no codigo NCM/SH
2508.60.00 (mulita) pela aplicagcdo da Regra 3-b do Sistema
Harmonizado, sendo iguais as aliquotas de Il e IPI para a mulita
e o feldspato. Nao ha prejuizos ao Fisco.

- O feldspato é um precursor mineralogico da mulita, sendo
ambos utilizados na industria de ceramica, sendo que tanto o
feldspato como a mulita encontram-se tipificados no Capitulo 25
da TEC e possuem a presenca da mesma substancia:
aluminosilicato,

- Alega a impugnante que, diante dos exames laboratoriais por
ela realizados e antes da lavratura do Auto de Infragdo,
comegou a classificar, a partir da DI 04/0306332-3, as mesmas
mercadorias sob o codigo NCM/SH de mulita (2508.60.00) sem
qualquer objecdo da fiscaliza¢do aduaneira, sendo que esta DI
(04/0306332-3) foi parametrizada para o canal vermelho e a DI
seguinte (04/0332103-9) foi parametrizada para o canal verde.

- Durante muitos anos importou as mercadorias como feldspato,

sempre com a concordancia do Fisco, sendo que declaragoes de
importagdo foram parametrizadas para canal amarelo e
vermelho; posteriormente, tendo em vista o inicio do
procedimento fiscal, procurou novamente profissionais capazes,
que entenderam mais apropriada a classificagdo como mulita,
embora seja o feldspato um precursor da mulita.

- Defende a aplicagdo do artigo 146 do Codigo Tributario
Nacional.
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- Afirma que a fiscalizagdo sempre acatou a classificagdo
adotada pela empresa, o que constitui norma complementar da
lei, o que afasta a imposi¢do de quaisquer penalidades e
corregcdo monetaria, conforme artigo 100 e seu paragrafo unico,
do CTN;

- Solicita, também, a aplicagdo do artigo 112, CTN, que prevé a
interpretagdo benigna ao acusado em caso de duvidas.

- Incabivel a multa do controle administrativo uma vez que a
declaragdo foi correta (como confirma a propria fiscaliza¢do) e
que havia licenga de importagdo. Se houvesse infragdo, a mesma
ja estaria incluida na multa da Lei n° 9.430/1996. Defende a
aplicagdo do artigo 112 do CTN

- A propria fiscalizagcdo de Macaé ndo aplicara esta multa.
- Alega que a multa é confiscatoria.
Solicita a nulidade do auto.

Subsidiariamente, solicita que sejam considerados insubsistentes
os Autos de Infracdo, com o conseqiiente cancelamento dos
deébitos neles constantes. Protesta pela intimagdo no escritorio
de advocacia.

A folha 217, encaminhou-se o processo para julgamento e
informou-se a tempestividade da impugnacao.

A folha 218, hé pedido de diligéncia no sentido da unidade de
origem (Rio de Janeiro) informar se sdo auténticos os
documentos de folhas 94-134, especificamente no que concerne a
DI n?00/1207521-8. Foi também solicitado que se informasse se
a DI do presente processo ja foi objeto de auto de infragdo e, se
positiva a resposta, quais verbas foram langadas.

A folha 221, o processo é remetido a Delegacia de Macaé para
atendimento da diligéncia.

A folha 223, hé despacho da Delegacia de Macaé, que informa
que:

- 0s documentos de folhas 94/134 sdo copia fiel do original;

- a matéria tributavel tratada no auto de infracdo lavrado pela
Alfdndega do Porto do Rio Janeiro (o presente processo) é a
mesma do auto de infragdo lavrado pela IRF/Macaé no que diz
respeito a DI n° 00/1207521-8/001;

- entretanto, a multa por falta de licenca de importagdo (langcada
no presente processo) ndo foi exigida no procedimento da
Inspetoria de Macaé.

Na mesma folha 223, foi o processo devolvido a unidade do Rio

de Janeiro, que devolveu os autos a esta Delegacia de
Julgamento (fl. 224).
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Nova diligéncia de folhas 225-226, solicitava intimagdo da
empresa impugnante para complementar a defesa acerca dos
novos elementos trazidos aos autos.

Aditamento a impugnagao de folhas 230-235.

Renova a empresa o pedido de nulidade haja vista a duplicidade
da autuacado.

Contesta a possibilidade de prosseguimento do julgamento tdo-
somente em relacdo a multa relativa ao controle administrativo
uma vez que tal andlise ensejaria a andlise do mérito da
classificagdo fiscal, que neste momento estd sob andlise do
Conselho de Contribuintes.

A folha 268, retornou-se o processo para julgamento

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o 6rgao a quo pela manutencao parcial da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 13/12/2000
LANCAMENTO. NULIDADE

Anula-se o langamento no tocante as exigéncias anteriormente
lancadas em processo distinto.

LAUDO PERICIAL

Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de Andlises, do
Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos federais
congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada, pela impugnante, a
improcedéncia desses laudos ou pareceres, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
Data do fato gerador: 13/12/2000

MULTA  POR  AUSENCIA  LICENCIAMENTO  DE
IMPORTACAO.

E devida a multa por auséncia de licenga de importacdo, quando
a mercadoria efetivamente importada difere da mercadoria
autorizada a importa¢do

Lancamento Procedente em Parte

Apos tomar ciéncia da decisao de 1? instdncia, comparece a autuada mais
uma vez ao processo para, em sede de recurso voluntario, essencialmente, reiterar as alegacdes
manejadas por ocasido da instauracao da fase litigiosa.
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Dado que o montante exonerado ¢ inferior ao limite fixado na Portaria MF n°
03, de 03 de janeiro de 2008, nao pende recurso de oficio da fragdo da decisdo de primeira
instancia que afastou parcialmente a exigéncia.

Considerando que ndo havia certeza com relagdo ao tratamento
administrativo dispensado a mercadoria e que tal fator seria relevante para a solugao do litigio,
decidiu esta 2* TO, por meio da Resolugdao n® 3102-00.108, relatada pela entdo Conselheira Beatriz
Verissimo de Sena, converter o julgamento em diligéncia.

Em cumprimento, respondeu a autoridade autuante que a mercadoria alvo do litigio
estava sujeita a licenciamento automatico e que o auto de infragdo foi lavrado com base na orientagédo

consignada no Ato Declaratorio Normativo n® 12, de 1997.

Em face do encerramento do mandato da relatora original, o processo foi alvo de
nova distribui¢do, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o Relatério

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Sendo certo que ndo se ventilou, nem no auto de infragdo nem na decisdo de
1* instancia a ocorréncia de intuito doloso ou ma-fé¢ por parte da importadora, a meu ver, a
solugdo do presente litigio exige que se avalie:

1- a legalidade, em abstrato, da imposi¢ao da multa do 169 do Decreto-lei n°
37, de 1966 as hipoteses de auséncia de licenciamento;

2- se o erro na indicagdo da classificacdo tarifaria implica auséncia de
licenciamento; e

3- se implicar tal falha, a descrigdo da mercadoria retine as condigdes
necessdrias a aplicagdo da excludente instituida pelo ADN Cosit n® 12/97;

Em nome da clareza, analiso cada um desses aspectos separadamente.
1- Legalidade da Penalidade e Hipotese da sua Imposi¢ao

Antes de discutir a aplicabilidade das hipdteses excludentes trazidas pela
recorrente, em respeito ao principio da legalidade, entendo prudente fazer algumas
consideragdes acerca da legalidade da multa ora debatida que tem como matriz legal o art. 169
do Decreto-lei n® 37, de 1966, que, em sua atual redacdo, diz:

Art. 169 - Constituem infragoes administrativas ao controle das
importagoes: (Artigo com redacdo dada pela Lei n° 6.562, de
18/09/1978)

1 - importar mercadorias do exterior:
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a) sem Guia de Importacdo ou documento equivalente, que
implique a falta de deposito ou a falta de pagamento de
quaisquer onus financeiros ou cambiais:

Pena: multa de 100% (cem por cento) do valor da mercadoria.

b) sem Guia de Importagdo ou documento equivalente, que ndo
implique a falta de deposito ou a falta de pagamento de
quaisquer onus financeiros ou cambiais:

Pena: multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.

Admitindo que, a época dos fatos, ja se encontrava implantado o Sistema
Integrado do Comércio Exterior (Siscomex) e a Guia de Importagdo fora substituida pela
Licenca de Importacdo, a avaliacdo da legalidade de tal penalidade ndo pode prescindir da
delimitagdo do universo dos “documentos equivalentes” aquele que foi extinto.

No plano da nomenclatura, tal davida ¢ respondida pela simples leitura do
artigo 6°, caput e paragrafos do Decreto n® 660, de 25 de setembro de 1992:

Art. 6° As informagoes relativas as operagoes de comércio
exterior, necessarias ao exercicio das atividades referidas no art.
2° serdo processadas exclusivamente por intermédio do
SISCOMEX, a partir da data de sua implantagdo.

§ I° Para todos os fins e efeitos legais, os registros
informatizados das operagoes de exportacio ou de importagio
no SISCOMEX, equivalem a Guia de Exportagcdo, a
Declaracido de Exportagdo, ao Documento Especial de
Exportacdo, a Guia de Importacdo e a Declaracdo de
Importagao.

$ 2° Outros documentos emitidos pelos orgdos e entidades da
Administracdo Direta e Indireta, com vistas a execu¢do de
controles especificos sob sua responsabilidade, nos termos da
legislacao vigente, deverdo ser substituidos por registros
informatizados, mediante acesso direto ao Sistema, pelos
orgdos encarregados desses controles. (grifei)

Vé-se, portanto, que a partir desse novo sistema, todas exigéncias inerentes
ao processo de nacionalizagdo', seja sob o ponto de vista tributario, com enfoque na verificagio
da correta incidéncia dos tributos, seja sob o ponto de vista administrativo, que engloba as
exigéncias cambiais, sanitarias, dentre outras, foram concentradas em unico ambiente
informatizado, onde convivem dois documentos-base: a Declaragao de Importacdo, onde sdao
tratadas as informagdes relativas ao controle tributario e a Licenca de Importacdo, por meio da
qual interagem os chamados Orgdos Anuentes, responsaveis pela condugdo dos controles
administrativos.

Penso, entretanto que, para a avaliagdo da equivaléncia entre a Guia de
Importagdo e a Licenca de Importagdo, para efeito da aplicagdo da penalidade em questdo,
deve-se ir além desse plano meramente semidtico e buscar, na legislacdo inerente aquele
documento textualmente previsto no art. 526, II do RA de 1985, quais eram os interesses por

' Procedimento que permite "Tornar nacional, por equiparagéo juridica, a mercadoria procedente do estrangeiro", segundo
conceituado porRoosevelt Baldomir-Sosa,‘in Glossario' de Aduana e Comércio Exterior. Sao Paulo, Aduaneiras, 2001, p.228.
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ele resguardados e, conseqiientemente, avaliar se 0 documento que o substituiu alcangou esses
mesmos interesses.

Finalmente, antes de avaliar a correspondéncia entre a LI e a GI sob o aspecto
finalistico, ¢ iruportante esclarecer que, apesar do nome homénimo, o documento cuja falta foi
apontada pela autoridade fiscal ndo ¢ o mesmo que foi criado pelo Decreto n® 42.914, de 1957:
Guia de Tmportagdo para fins estatisticos, extinta pelo art. 173? do Decreto-lei n® 37, de 1966
que, cm seu artigo 169, também instituiu a matriz legal da penalidade em discussao.

Z.Regime de Licenciamento

Os dispositivos legais que tratam do controles ndo-tarifarios sobre o comércio
exterior foram, ao menos parcialmente, tacitamente derrogados pelo Acordo sobre
Procedimentos para o Licenciamento de Importacdes (APLI), negociado no ambito da Rodada
do Uruguai, aprovado pelo Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de 1994, e
promulgado pelo Decreto n°® 1.355, de 30 de dezembro de 1994, em cujo artigo 1 se lé:

Artigo 1
Disposigoes Gerais

1. Para os fins do presente Acordo, o licenciamento de
importagoes  serd  definido como os  procedimentos
administrativos utilizados na operagdo de regimes de
licenciamento de importagoes que envolvem a apresentagdo de
um pedido ou de outra documentacio (diferente daquela
necessaria para fins aduaneiros) ao orgdo administrativo
competente, como condi¢cdo prévia para a autoriza¢do de
importagoes para o territorio aduaneiro do Membro importador.
(destaquei)

Ou seja, os controles que antes eram exercidos por meio das medidas
necessarias a expedicao de Guia de Importagdo passaram a ser realizados no bojo desse novo
procedimento.

Nesse contexto, sendo certo que, tanto do ponto de vista conceitual, quanto
da finalidade do documento, a Licenga de Importagcdo efetivamente substituiu a Guia de
Importacdo, a meu ver, torna-se possivel o seu enquadramento na locucdo “documento
equivalente” insculpida no art. 526, II do RA/1985, bem assim a regulamentag¢do proposta no
Art. 633, 11, “a” do RA/2002

Art. 633. Aplicam-se, na ocorréncia das hipoteses abaixo
tipificadas, por constituirem infracoes administrativas ao
controle das importagdes, as seguintes multas (Decreto-lei n° 37,
de 1966, art. 169 e § 6°, com a redagdo dada pela Lei n° 6.562,
de 18 de setembro de 1978, art. 2°):

()

11 - de trinta por cento sobre o valor aduaneiro:

* Art. 173 - Serdo reunidas num s6 documento a atual nota de importagdo, a guia de importagdo a que se refere o
Decreto n® 42.914, de 27 de dezembro de 1957, ¢ a guia de recolhimento do imposto sobre produtos
industrializados:
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a) pela importagdo de mercadoria sem licen¢a de importa¢do ou
documento de efeito equivalente, inclusive no caso de remessa
postal internacional e de bens conduzidos por viajante,
desembaracados n° regime comum de importagdo (Decreto-lei n°
37, de 1966, art. 169, inciso I, alinea "b" e § 6°, com a redagdo
dada pela Lei n° 6.562, de 18 de setembro de 1978, art. 2°); e

Ocorre que, a meu ver, o documento que substituiu a Guia de Importagao,
como instrumento de controle nao-tarifario, foi exclusivamente a Licenga de Importagdo
emitida de maneira ndo-automatica.

Como se vera a seguir, a legislacdo inferior que atualmente disciplina esse
controle: Portaria Secex n° 21, de 1996 e Comunicado Decex n° 12/97, incorporou os conceitos
do APLI mas os aplicou em descompasso com a norma hierarquicamente superior que da
suporte a exigéncia de licenciamento prévio para as operagdes de importacao.

Na vigéncia do APLI, parte significativa das operagdes de comércio exterior
deixa de ser alvo de licenciamento prévio, que somente passa a ser exigido de maneira residual

Com efeito, analisando os artigos 2 e 3 do ja citado acordo, responsaveis,
respectivamente, pelo disciplinamento do Licenciamento Automatico e Nao-Automatico, vé-se
que, em verdade, ambas as modalidades definidas naquele ato negocial alcancam o universo de
mercadorias que estdo sujeitas a alguma modalidade de controle administrativo. Nas hipdteses
em que esse controle nao ¢ exercido nao ha que se falar em licenciamento.

Veja-se a redacdo da alinea “b”, do item 2 do art. 2 do Acordo:

(b) os Membros reconhecem que o licenciamento automdtico de
importagdes poderd ser necessario sempre que outros
procedimentos adequados ndo estiverem disponiveis. O
licenciamento automatico de importagoes podera ser mantido na
medida em que as circunstancias que o originaram continuarem
a existir e seus propositos administrativos bdsicos ndo possam
ser alcancados de outra maneira.

Por outro lado, esclarece o art. 3:

Artigo 3
Licenciamento Ndo Automdatico de Importagoes

1. Alem do disposto nos paragrafos 1 a 11 do Artigo 1, as
seguintes disposi¢oes aplicar-se-Go a procedimentos ndo-
automaticos para o licenciamento de importagoes. Os
procedimentos  ndo-automdticos para licenciamento de
importagoes serdo definidos como o licenciamento de
importagoes que ndo se enquadre na defini¢do prevista no
paragrafo 1 do Artigo 2.

Segundo a defini¢do do paragrafo 1 do art. 2:

1. O licenciamento automdtico de importacoes sera definido
como o licenciamento de importagoes cujo pedido de licenca é
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aprovado em todos os casos e de acordo com o disposto no
paragrafo 2(a).

Ou seja, segundo o Acordo, o que diferencia a LI automatica da nao-
automatica, nio ¢ a auséncia de controle prévio ou a sua concessao por meio de ferramentas
computacionais, como o nome empregado poderia sugerir, mas a natureza desse controle.

O licenciamento automatico ¢ sempre concedido, desde que cumpridos os
ritos definidos pela legislacdo do Estado-parte. O ndo-automatico, normalmente utilizado para
controle de cotas, pode ser concedido ou nao.

Comparando esses dispositivos com o contexto do licenciamento realizado no
ambito do Siscomex, disciplinado pela Portaria Secex n°® 21, de 1996, cujos procedimentos
foram alvo do Comunicado Decex n° 12, de 1997, chega-se a conclusdo de que o regime que se
convencionou denominar licenciamento automatico, em verdade, representa a dispensa desse
controle administrativo, o qual relembre-se, segundo o art 1 do APLI, alcanga exclusivamente
controles que envolvem “a apresentagcdo de um pedido ou de outra documentacio diferente
daquela necessdria para fins aduaneiros”.

Nesse aspecto, ¢ importante trazer a colagao o que dispde o art. 4° da Portaria
Interministerial n° 109, de 12 de dezembro de 1996, que trata do processamento das operagdes
de importacao no Sistema Integrado de Comércio Exterior - Siscomex.

Art. 4° Para efeito de licenciamento da importag¢do, na forma
estabelecida pela SECEX, o importador deverd prestar as
informagoes especificas constantes do Anexo 1.

$ 1° No caso de licenciamento automdtico, as informacoes
serdo prestadas por ocasido da formulacdo da declaracio para
fins do despacho aduaneiro da mercadoria.

$ 2° Tratando-se de licenciamento ndo automdtico, as
informagdes a que se refere este artigo devem ser prestadas
antes do embarque da mercadoria no exterior ou do despacho
aduaneiro, conforme estabelecido pela SECEX.

$ 3? As informagoes referidas neste artigo, independentemente
do momento em que sejam prestadas, e uma vez aceitas pelo
Sistema, serdo aproveitadas para fins de processamento do
despacho aduaneiro da mercadoria, de forma automdtica ou
mediante a indicag¢do, pelo importador, do respectivo numero da
licenca de importagdo, no momento de formular a declaragdo de
importagdo.

Extrai-se do referido ato interministerial pelo menos trés elementos que, a
meu ver, corroboram com o entendimento ora defendido:

a) no “controle” que os Orgdos governamentais nacionais denominaram
licenciamento automadtico, conforme consignado no § 1°, ndo se exige qualquer informagdo ou
procedimento diverso da declaracao de instru¢ao do despacho de importacao;

b) quando necessérias, as providéncias inerentes ao controle administrativo,
por definicdo, sdo sempre adotadas em data anterior ao embarque da mercadoria. Cabe aqui
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lembrar a multa especificada no art. 526, VI° do regulamento aduaneiro vigente & época do
fato. Se a LI automatica tivesse realmente substituido a Guia de Importagdo todas as
mercadorias sujeitas aquela modalidade de licenciamento estariam sujeitas a penalidade, ja que
a “LI” ¢ “solicitada” juntamente com registro da Declara¢ao de Importacao que, regra geral, so
ocorre apos a clicgada da carga;

¢) na hipotese do chamado licenciamento automatico, ndo ¢ gerado qualquer
documento, fisico ou informatizado, que o identifique, até porque, como se viu, nenhum 6rgao
anuente intervém nesse processo.

Dessa forma, forcoso ¢ concluir que, na égide da Portaria Secex n° 21, de
1996, aquilo que os atos administrativos que disciplinam o funcionamento do Siscomex
denominaram licenciamento automatico, em verdade, alcanca as hipdteses em que a
mercadoria ndo esta sujeita a licenciamento.

Nesse diapasdo, ndo vejo como imputar a multa em questdo a importacdo de
mercadorias sujeitas exclusivamente a controle tarifario. Se a mercadoria ndo estava sujeita a
controle administrativo, salvo melhor juizo, seria um contra-senso aplicar uma penalidade
propria do descumprimento deste ultimo controle.

3 - Classificacao Fiscal e Licenciamento

Outra discussdo comumente travada no ambito deste Colegiado diz respeito
aos efeitos do erro de classifica¢do sobre o licenciamento da mercadoria.

Uma tese recorrentemente trazida a baila ¢ a de que o exclusivo erro de
classificacdo ndo seria suficiente para caracterizar o descumprimento do regime de
licenciamento e, nessa condi¢cdo, nao haveria como se considerar que a mercadoria importada
ndo estava licenciada.

Na esteira do que se discutiu quando da diferenciacdo entre licenciamento
automatico e nao-automatico, em que se demonstrou que, a partir da Rodada do Uruguai, o
Brasil passou a tratar o controle administrativo das importagdes de maneira seletiva, penso que
essa interpretacdo, com o maximo respeito, ndo pode prosperar.

Nesse novo contexto, o elemento que identifica se a mercadoria estd ou ndo
sujeita a licenciamento nao-automatico e, em caso afirmativo, quais os procedimentos que
devem ser seguidos para sua obtencao dessa autorizagdo, ¢ a classificagdo fiscal.

Desta feita, se ficar demonstrado erro na indicac¢ao da classificacao tarifaria e
o item tarifario apontado como correto estiver sujeito a controle administrativo ndo previsto
para a classificacao original (v.g. o codigo tarifario original estava sujeito a LI automatica e o
corrigido, a ndo-automatica), forcosamente, mercadoria ndo passou pelos controles proprios da
etapa de licenciamento e, conseqiientemente, teria sido importada desamparada de documento
equivalente a Guia de Importacao.

JArt. 526. Constituem infragdes administrativas ao controle das importagdes, sujeitas as seguintes penas: (...) VI -
embarque da mercadoria antes de emitida a guia de importagdo ou documento equivalente: multa de trinta por
centoi(30%) dovalorda mercadoria;
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Por outro lado, se, tanto a classificagdo empregada pelo importador, quanto
definida pela autoridade autuante nao estiver sujeita a licenciamento ou, se sujeita, possuir o
mesmo tratamento administrativo da classificagdo original, ndo ha que se falar em falta de
licenciamento por erro de classificagao.

Nesse contexto, restando claro que o erro de classificagdo, conforme
informacAo (razida ao processo pela autoridade fiscal, ndo alterou o regime de licenciamento da
mercadoria, nao vejo como manter a exigéncia.

i- Alcance do ADN n° 12, de 1997

Importa esclarecer, finalmente, que ndo consigo extrair do ADN n° 12, de
1997 a interpretagdo que orientou a lavratura do auto de infracao litigioso.

Vejam-se redagao do dispositivo:

“..ndo constitui infracdo administrativa ao controle das
importagoes, nos termos do inciso Il do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaracdo de importa¢do de mercadoria objeto de
Licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classificagdo tarifaria erronea ou indicagdo
indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento, automdatico
ou ndo, desde que o produto esteja corretamente descrito, com
todos os elementos necessdrios a sua identificagdo e ao
enquadramento tarifario pleiteado...”

A meu ver, com a devida licenga, a aplicagio do ADN 12 tem como
antecedente 16gico a caracterizagdo da auséncia de licenca de importagdo. Ou seja, apenas nas
hipdteses em que restar caracterizada a infragdo ¢ que se discute a completude e exatidao da
descricdo, o que ndo autoriza concluir que tais imprecisdes atraiam a aplicacdo da multa, ainda
que nao se configure a auséncia do correto procedimento de licenciamento.

5. Conclusao
Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 7 de outubro de 2011

Luis Marcelo Guerra de Castro
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