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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ [0711.003732/2005-10)
Recurso n® 344 7069

Resolugion”  3102-00.108 - 1* Camara / 2" Turma Ordinaria

Data 18 de matco de 2010
Assunto nolicitacio de Diligéncia

Recorrente BJ QUIMICA DO BRASIL 1.TDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAT.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de volos, converter o
Julgamento do recmso em diligéneia, nos termos do voto da relatora

—
Lui§ VAo Guerra de Castro - Presidente

I T e

Bedaltiz Verissimo de Sena - Relatora

EDETADO EM: 15/04/2010

Pacticiparam do presente julgamento, os Consclhciros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Percita Neto, Nanc Gama, Beatriz
Veiissimo de Sena ¢ Nilton Luiz Bartoli

RELATORIO

Trata-se de auto de inlracdo lavrado para exigéneia de diferencas de impostos ¢
multa por importagiio desamparada de guia de importagio ou documento cquivalente, laviada
em face de declaragio inexata de mercadoria ¢ consegiiente erro em sua classiticacio fiscal.

De acordo com a autoridade (iscal, o contiibuinte teria submetido a despacho ¢
desembarago aduaneiro mercadoria descrita como “CARBO LITT 16/20 3200 1L.B/RBG
NOME COMPRCIAT: CERAMICA CARBO LITE FISICO: PO — EMBALAGEM: BAGS
3.200 LBS”, classificando-a no cddigo NCM 2529.10.00. Este produto ndio seria tributdvel pelo
IPT—1mposto sobre produtes industrializados, incidindo imposto sobrc importacio de 7%



Posteriormente, veriticou-se, por meio de andalise laboratorial, que o produto
desembaracado nao corresponderia ao declarado O Laboratério de Analises do Ministério da
Fazenda tena detectado tratar-se, na verdade, de “preparacio quimica a base de Oxidos de
aluminio, silicio, titinio ¢ faro”, classilicado na Tarila Externa Comum (TEC) codigo
3824.90.79. Sobre cssa mercadoria incidiriam imposto de importagiio a aliquota de 17% ¢
imposto sobre produtos industrializados de 10%

A Delegacta da Receita rederal do Brasil de Julgamento de Floriandpolis (SC)
Julgou parcialmente procedente o langamento. A DRI entendeu que, no que se retere ao
langamento de diferengas de 1L ¢ [P sobie a impoitagiio em comento, o contribuinte ja teria
sido autuado anteriormente pela Inspetoria da Receita Federal do Brasil em Maca¢ Uma ver
que ¢ vedado d Unido auluar scus cidadios duas veres pelo mesmo fato e tributos nio
recolhidos, considerou-sc insubsistente o auto de mfracio quanto a diferenca de tributos

No que se tetere @ mualta por [alta de licenga de importagio, a DRJ asscverou
que o confribuinte ndo logrou apresentar provas que pudessem desconstituir as conclusdes dos
laudos téenicos oliciuis. Poy isso, deveria considerar como ¢fetivamente nmportada mercadoria
consistente em “oxidos de aluminio, silicio, titdnio e {erro™, ¢ ndo “cerfimica carbo lite”, como
declarade. Uma vez declarada erroncamente a mercadoria importada, seria aplicavel a mults
por ausénela de licenea de importagiio (1.1) '

Contra a v decisdo da DRI, o Contribuinte apresentou recurso voluntario as s,
280 ¢ scguintes, no qual pugna pelo cancelamento do auto de infragiio em sua integralidade
fim sintese, de acordo com o Contribuinte, o auto de inliagio laviado pela Inspetoria de Macad
abrangeria todos os tatos cm exame, tornando ulo o presente auto.

5 o relatorio
VO1O
Consclhena Beatrtz, Verissimo de Sena, Relatora

Dentre as questies sobre as quais versa o presente recurso, eximina-s¢ a
meidéneta da multa por falta de licenga de importagio

A licenga de importagio ¢ necessiria somente se a mercadoria lor sujeita a
licenciamento ndo-automatico. Isso porque, o multa adiministrativa prevista no artigo 5206, 11,
do Regulamento Aduanciro ndo € aplicada nos casos de declaragbes inexatas, tio somente Na
verdade, o multa incide nos episodios de auséneia das respectivas declaragbes ou de
documentagio equivalente, bem como na incorrecao da declaragio quando é exigida @ Heenga
Dispensada a licenca de importagio, desnecessiria se faz a apresentacio de 1.1

Isto posto, cungpre verificar se, na classificagdo proposta pela antoridade liscal,
cra exigido, ou ndo, licenciamento ndo automdtico a época da importacio, isto é, do lato
serador.

Assim, converto o julgamento em diligéneia para que os autos retornem a
origem pata que seoveriligue se as mercadorias classificadas na posicio indicada pela
autoridade fiscal, qual seja, NCM 3824.90.79 (preparaciio quimica a base de oxidos de
aluminio, silicio, titdnio ¢ ferro), cram sujeitas ao licenciamento nfio-automatico a ¢poca do
fato gerador, ou seja, cm 1371272000
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Beatriz Verlssimo de Sena Z



