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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROC]ESSO N° 10711-003963/94-47

SES_SAO DE 26 de fevereiro de 1997

ACORDAOQ N° 303-28.587

RECURSO N° 118.158

RECORRENTE SETAL LUMMUS ENGENHARIA E CONSTRUCOES
S/A

RECORRIDA DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

“Drawback™ Sobre os tributos devidos em relagdo a parte ndo
adimplida do compromisso de exportagdo incide multa de mora no
caso de os mesmos n3o serem recolhidos no prazo de 30 dias
contados da data estipulada no Ato Concessério (ou aditivo), para
exportagao.

A apresentag3o, a reparticdo aduaneira, de Guia de Importagio
emitida ao amparo do § 2° do art. 2° da Portaria DECEX n®° 8, de
13/05/91, com a redagdo dada pela Portaria n° 15, de 09/08/91, apés
vencido o prazo de sua validade, n3o sujeita as penalidades previstas
no art. 526 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto
91.030/85, por falta de tipificagdo legal.

Nio apreciada a preliminar de nulidade pois, no mérito, a decisdo é
a favor do sujeito passivo (art. 59 do Decreto n°® 70.235/72 com
alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.748/93).

Recurso a que s¢ da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso volutrio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de fevereiro de 1997

JOA LANDA COSTA

Presidente

/" ANELISE DAS%T PRIETO
Relatora

e o 4 50 ) 2 ) 1997

Proqursdors ds Fazenda Nacioasl

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES LEVI DAVET ALVES, NILTON LUIZ BARTOLI,
FRANCISCO RITTA BERNARDINO ¢ MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES. Ausente o Conselheiro: SERGIO SILVEIRA MELO.
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Inconformada com a decisdo da Delegacia de Julgamento, que
agravou lancamento efetuado pela DRF de Niterdi, a empresa acima qualificada
recorre, tempestivamente, a este Conselho.

Importou, por meio da Declaragio de Importagio n® 007346,
registrada em 30/04/93, maquina para cortar tubes Vernon, modelo 0342MPM-4,
classificada no cédigo TAB 8461.90.9900 (aliquota de 20% para o Il e de 5% para o
IPI}, sob regime de drawback suspensio, em conformidade com o Ato Concessorio n®
18-92/716-6, concedido pela CACEX em 29/10/92. Solicitou, por ocasiio do
desembarago, a liberagio da mercadoria conforme Portaria DECEX 15/91, art. 2°,
letra “c™, que possibilita o despacho de mercadorias com apresentagiio “a posteriori”
da Guia de Importagéo.

Em 22/06/94 protocolizou, na Alfindega do Porto do Rio de
Janeiro, pedido de integralizagdo de tributos, tendo em vista ndo ter exportado a
mercadoria. Anexou copia da respectiva Guia de Importago.

A DRF emitiu, em 23/09/94, a Notifica¢io de Langamento de fls.
32, cobrando imposto de importagdo, imposto sobre produtos industrializados, juros,
multa de mora e multa de oficio. Consta, da folha 31, informagio fiscal, onde esta
descrita a fundamentag#io legal : para multa de mora e juros, conforme artigo 13 da
Portaria MF n°® 594/92, A multa de oficio ¢ a do artigo 526, inciso 11, do Regulamento
Aduaneiro, tendo em vista que a Guia de Importagiio n3o foi apresentada 4 SRF no
prazo previsto na Portaria DECEX 15/91, conforme consta do despacho do
SETEC/ALF/PORTOQ DQ RIO DE JANEIRQ as fls. 29.

Na impugnagdo, a empresa alega o seguinte:

a-) Acolhe a parte da Notificagio que determina a2 cobranga dos
Impostos de Importagio e Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a
Importagio acrescidos somente de juros de mora.

b-) NZo esta sujeita a multa de mora, pois pleiteou o recolhimento
dos tributos em 22/06/94 ¢ a validade do Ato Concessério ¢ até 29/09/94. “O artigo
39 da Portaria 24/92 dispde que a destinag3o para consumo de mercadorias sob
regime de Drawback na modalidade de suspensdo implica o recolhimento de todos os
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tributos exigidos na importa¢io € nos casos em que a providéncia for tomada - apés o
prazo de 30 dias contados a partir da data limite para exportag3o, de multas e demais
acréscimos.”

c-) A Guia de Importagdo de n® 18-93/54796-1 foi emitida dentro do
prazo ¢ apresentada a essa Delegacia, ndo cabendo em hipétese alguma a aplicagio da
multa por falta de Guia de Importagfio, mesmo porque o entendimento do DECEX &
de que ndo serd emitida Guia de Nacionalizag3o ja que a Gl foi concedida em carater
definitivo.

A Ementa da decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento ¢ a
seguinte:

“DRAWBACK SUSPENSAO” - Procedimento fiscal por

inadimplemento do compromisso de exportar.

Descumprimento do prazo de apresentagdo da G. 1, emitida para

mercadoria ja desembaragada, nos termos da Portaria DECEX n°

8/91, com redagiio dada pela Portaria DECEX n°® 15/91.

LANCAMENTO AGRAVADO

Sobre a multa de mora, argumenta que “E indiscutivel que os
tributos a serem recolhidos por inadimplemento do compromisso de exportar, que sdo
tributos nfio pagos até a data do vencimento, devem ser acrescidos de multas e de
Jjuros moratérios, uma vez que o procedimento estabelecido pelo paragrafo inico ao
art. 13 da Portaria MEFP n° 594/92 se baseia no disposto na Lei 8383/91, que
prevalece sobre qualquer Portaria DECEX.”

Quanto a multa capitulada no art. 526, II, do RA, diz que, apesar de
a GI ter sido emitida dentro do prazo de 40 dias estabelecido na Portaria DECEX
8/91, ndo foi observada a validade de 15 (quinze) dias corridos apés sua emissdo para
fins de comprovag3io junto a reparticio de desembarago aduaneiro. Argumenta
citando, inclusive, decisdes do Terceiro Conselho de Contribuintes. Ressalva que,
entretanto, na Notificagdo de Langamento ndo foi citado o dispositivo legal para que a
importagio fosse enquadrada na situagdo prevista no art. 526, II, do RA, “o que
tmplicou argumentagfio equivocada da autuada, de n3o haver necessidade de
apresentagdo de G.I. de Nacionalizagdio, em razio de a Guia em causa ter sido
concedida em carater definitivo.”

Transcrevo, ainda, a parte final da decisgo:

“A vista do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, e, com
fundamento no art. 15 do Decreto n® 70235/72 e seu paragrafo iinico
(este, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8748/93), DECIDO:

I- CONSIDERAR DEVIDOS o LI no valor 93.133,94 UFIR e o
LP.I. no valor de 27.640,18 UFIR, acrescidos dos encargos legais
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cabiveis (multas e juros de mora correspondentes), nos termos do
art. 59, da Lei n® 8383/91;

II- DECLARAR DEVIDA a multa de 30% do valor da mercadoria,
prevista no art. 526, 11, do RA.

INTIME-SE para pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena
de cobranga executiva, ressalvando :

a-) o direito de recurso voluntirio, em igual prazo, ao Conselho de
Contribuintes, relativamente apenas & multa de mora, uma vez que
quanto aos impostos e aos juros de mora néo houve contestagio por
parte do contribuinte; e

b-) o direito de nova impugnac3o em rela¢fo & multa do art. 526, TI,
do RA ( em face de ndo ter sido explicitado, na Notificagéio de
Lancamento n°® 587/94 (fls. 32), ser a cobranca da referida multa
devida em razdio de a G.I. n® 18-93/54796-1 ter sido apresentada, &
reparti¢do que efetuou o desembarago, fora do prazo de validade
estipulado para tal fim pelo disposto no paragrafo 2° da Portaria
DECEX n° 8, com a redagdo dada pelo art. 1° da Portaria DECEX n°
15, conforme consta de clausula aposta no proprio corpo da G.1.).

...........................................................................................................

As alegagdes da empresa, por ocasiio de seu recurso voluntirio,
sdo:

a-) “No item 11, letra “b”, da decisdo recorrida, ¢ dado o direito de
defesa fora das normas processuais e, além disso, nfo foi cumprido o que dispde o
artigo 10 do Decreto 70.235/72 ( lavratura do Auto de Infragdo). Tal procedimento
violentou elementar preceito de direito processual, inscrito em todas as condi¢des
adjetivas, materializado no principio do contraditério, cuja inobservéncia acarreta,
linearmente, cerceamento ao direito de defesa, macula que provoca nulidade absoluta
e cuja relevincia foi algada no texto constitucional vigente, consoante se vé no artigo
5°-L.V da Constitui¢iio Federal de 1.988.

b-) “A multa imposta do artigo 59 da lei n® 8383/91 para a decisdo
ora recorrida € uma total desobediéncia ao que dispde o artigo 39 da Portaria 24/92 do
DECEX, pois o pedido de nacionalizagdo foi formulado em 22/06/94 dentro da
validade do Ato Concessorio , que ¢ de 29/09/94”.

c-} “A imposi¢do da multa do artigo 526 Il do RA, por nio
apresenta¢do da Guia de Importagdo n° 18.93/54796-1 ¢ totalmente descabida pois a
Guia de Importagdo foi emitida em 02/06/93 ¢ apresentada na prépria Delegacia da
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Receita Federal em 17/06/93 através do processo protocolado sob o n°
10730.001180/93-36 ( xerox anexa), isto é, dentro do prazo de 15(quinze) dias da sua
emissdo.”

d-) A decisdo recornida omite-se, inclusive, na apreciagdo de textos
legais expressos.

Constam, das folhas 77 a4 79, as contra-razdes apresentadas pelo
Procurador da Fazenda Nacional, alegando foi amplamente assegurado o direito de
defesa a recorrente e que esta apresentou extemporancamente a documentagio
exigida. A decisdo recorrida deve, portanto, ser confirmada.

E o relatério.
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VOTO

No mérito, sdo duas as questdes sobre as quais versa o presente
recurso: a incidéncia da multa de mora, de acordo com o artigo 59 da Lei 8.383/91 ¢ a
imposi¢do da multa do artigo 526, inciso II, do decreto 91.030/85 (Regulamento
Aduaneiro - R.A),

Segundo o artigo 59 da Lei 8383/91, os tributos e contribuig3es
administrados pelo Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a data
do vencimento, ficardo sujeitos 4 multa de mora de 20% (vinte por cento) ¢ a juros de
mora de 1% (um por cento) ao més-calendirio ou fragdo, calculados sobre o valor do
tributo ou contribuigio corrigido monetariamente.

O que resta avaliar, entdo, é a data em que o tributo deve ser pago
no caso de drawback-suspensdo. O fato gerador ocorreu com o registro da D.I. e, com
ele, nasceu a obrigagio tributaria. A exigibilidade do crédito tributario foi suspensa e
sua inexigibilidade ficou condicionada ao compromisso de exportar no prazo
estipulado no ato concessério. Nio promovida a exportagiio, os tributos tornar-se-iam
exigiveis, devendo ser recothidos no prazo de 30 dias.

A época da notificago de lancamento em tela, ndo haviam se
passado ainda 30 dias do prazo de validade do Ato Concessério. E, a seguir,
instaurado o litigio, foi suspensa a exigibilidade do crédito, relativa 4 parte
impugnada. Néo cabe, portanto, a cobranga da multa de mora no que tange ao fato de
os tributos ndo terem sido recolhidos até 30 dias apdés o vencimento do Ato
Concessoério, e € essa a matéria impugnada e recorrida. Ressalte-se, no entanto, que,
se a contribuinte nio tiver pago os tributos dentro do prazo referido ( informagdo que
n#o esta clara nos autos) a multa de mora deve ser exigida, ja que essa matéria nfo foi
objeto de impugnagio.

Quanto a penalidade prevista no artigo 526, inciso II, do R.A, a
contribuinte anexou prova de que entregou a Guia de Importago em 17/06/93 na
Delegacia de Niterdi. Além disso, de acordo com o Ato Declaratorio (Normativo)
COSIT n® 3, de 09/01/97, a apresentagdo a reparticdo aduaneira, de Guia de
Importagio emitida ao amparo do § 2° do art. 2° da Portaria DECEX n° 8, de 13 de
maio de 1991, com a reda¢io dada pela Portaria DECEX n.° 15, de 9 de agosto de
1991, apés vencido o prazo de sua validade, ndo sujeita as penalidades previstas no
art. 526 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 5 de margo
de 1985, por falta de tipificagdo legal.
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Finalmente, no que concerne & preliminar de nulidade levantada
pela recorrente, seu julgamento ¢ irrelevante, pois, conforme disposto no paragrafo
introduzido pela Lei 8.748/93 ao art. 59 do Decreto 70.235/72, quando puder decidir
do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de nulidade, a
autortdade julgadora nio pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento para, no mérito,
dar provimento,

Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 1997

& ot )00

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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