. MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSON®  : 10711-004026/94-45
SESSAO DE : 25 de setembro de 1996
ACORDAO N° . 301-28.174
RECURSO N° : 117.489
RECORRENTE : MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS S/A - MBR
RECORRIDA : DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ
Classificag@io de Mercadoria

A mercadoria deve estar classificada na posigio mais especifica, vez
que esta se sobrepGe a genérica, conforme Regras Gerais de
Interpretagdo do SH”

Dado provimento ao Recurso

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o
consetheiro Fausto de Freitas e Castro Neto, relator, designada para redigir o acordio a
conselheira Leda Ruiz Damasceno. A conselheira Marcia Regina Machado Melaré fez
declaragio de voto, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 25 de setembro de 1996

ok o BERDos

DAMASCENO
TORA DESIGNAD

e

06 MAR ‘997 ZLuclana Cortez Q&S} Pontes ¢ 06[0 31%’-

Proc.radora da Fazenda Naclenal

Participaram, ainda, do resente julgamento, os seguintes Conselheiros : ISALBERTO
ZAVAO LIMA, JOAO BAPTISTA MOREIRA, LUIZ FELIPE GALVAQO
CALHEIROS e SERGIO DE CASTRO NEVES.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° 117.489

ACORDAO N° 301-28.174

RECORRENTE : MINERACOES BRASILEIRAS REUNIDAS S/A - MBR
RECORRIDA : DRJ - RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) : FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO

RELATORA DESIGNADA LEDA RUIZ DAMASCENO

RELATORIO
Adoto o da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

“A firma Minerag3es Brasileiras Reunidas S/A - MBR, através da
declaragio de Importagdo (D.1.) n° 6095/94 (fls. 03/09), registrada na
alfindega do Porto do Rio de Janeiro, ¢ a0 amparo da Guia de
Importagio (GI) n° 1983-93/13572-0 (fls. 14/17), submeteu a
despacho uma “cagamba” - “saldo de 1 lote de pegas de reposigdo para
caminhdo dumper a ser utilizado fora de rodovia, basculante, Haulpak
mod. 510 E”, classificando-a no codigo TAB 8708.99.9900, relativo a
partes dos veiculos das posi¢des 8701 a 8705, com aliquotas de 20%
para o Imposto de Importagdo (I.I.) e 16% para o Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), pleiteando a redugio da aliquota do
LP.L para 5%, com base na Nota Complementar n° 1 do Capitulo 87
da NBM.

Em ato de exame documental, a vista do catalogo técnico do referido
caminhiio, o AFTN responsavel verificou tratar-se de uma carroceria,
cuja classificagdo fiscal correta é 8707.90.0101 (aliquotas de 35% para
o Il ¢ 12 para o IPI) ¢ que na Guia de Importagio n3o estava
relacionada tal mercadoria, motivo pelos quais lavrou o Auto de
Infragdo n°162/94 (fls. 01/02), para exigir o recolhimento das
diferengas de II/IPI, da multa do art. 4° - I da Lei n° 8.218/91 e da
multa do art. 526 - II do Decreto n° 91.030/85 (Regulamento
Aduaneiro).

Devidamente cientificada (quadro 06 do Auto de Infrag3o), a empresa
apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 24/25), solicitando a liberagdo
da mercadoria, com base na Portaria MF n° 389/76, e argumentando
discordar do entendimento do ﬁsco por estar convicta de sua

interpretagdo.

Atendendo ao pedido da autuada, autorizou-se o desembarago da
mercadoria, mediante fianga bancaria como garantia, no valor do
crédito tributdrio exigido, com base na Portaria MF n° 389/76 (fls.
27/28).”

O processo foi julgado por decis3o assim ementada:



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSON° 117.489
ACORDAO N° 301-28.174

“Procedimento fiscal devido & importagdo de “carroceria de caminhio”
com classificagdo tarifiria incorreta ¢ ao desamparo de guia de
importagao.

ACAO FISCAL PROCEDENTE

Inconformada, no prazo legal a Recorrente interpd0s o seu recurso,

alegando, em sintese que

a) a Recorrente, através de uma ordem de compra adquiriu trés
caminhSes “dumper” e pegas e partes sobressaltes, cujo’valor ndo
ultrapassou o limite de 10% dos referidos veiculos;

b) a citada aquisi¢io determinou a emissdo da GI n° 1983.93/013572-
0, na qual nio se discriminou cada um dos itens sobressalentes
adquiridos pela Recorrente;

¢) o desembarago aduaneiro das mercadorias importadas se efetuou em
dois momentos distintos, em virtude de problemas operacionais do
fornecedor, o que determinou a prestagio de duas Declara¢Ses
Importagdo, relacionadas com a mesma Guia de Importagio;

d) o enquadramento tarifirio das partes e pegas sobressalentes foi
efetuado consoante o entendimento da propria Alfindega do Porto do
Rio de Janeiro, que vem sendo reiteradamente adotado, ou seja, no
cddigo genérico de partes e pegas desse mesmo veiculo; e

e) o I e o IPI incidentes na operagdo de importagdo, e decorrentes do

enquadramento tantas vezes confirmado pela Fiscalizagdo, foi
recolhido pela Recorrente.

E o relatorio.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 117.489
ACORDAON° : 301-28.174

VOTO VENCEDOR

Néo houve, na verdade, desclassificagéo, vez que o autuante se refere 3
“carroceria de caminh30”, cuja classificagdo correta é a adotada pela recorrente, ou seja,
cddigo tarifario TAB 8708 99 9900, portanto descabe a autuag@o.

Isto posto, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de setembro de 1996.

EDA RUIZ DAMASCENO - RELATORA



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° 1 117.489
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VOTO VENCIDO

O processo tem por base, como vimos, a classificagio de uma
“cagamba” para caminhdo fora de estrada que veio desmontada e que, por razdes de
dificuldades do fabricante exportador (doc. fls. 65), ndo pode ser embarcada junto como
caminhdo.

Ndo ha duvida que a desclassificagio tarifiria para a posigio
8707.90.01.01. TAB/SH adotada pela decisdo recorrida, por ser mais especifica, é a
correta.

No entanto, a aplicagdo da penalidade do art. 526, II, do R.A. n3o tem
a menor procedéncia.

A GI que suporta a importag3o autorizou a que os caminhdes viessem
desmontados, cada um completo com seus acessorios normais que incluem a cagamba,
tudo descrito detalhadamente.

A “cagamba” esta descrita na DI, s6 que foi erradamente classificada,
como parte ou pega, na posi¢io TAB/SH 8708.99.99.00.

Isto ndo é bastante para caracterizar uma importagdo sem GI como fez
a decisdo recorrida.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para excluir a
multa de art. 526 II do RA.

Sala das Sessdes, em 25 de setembro de 1996.

Jossoke < fardon

FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - CONSELHEIRO.
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DECLARACAO DE VOTO

Voto no sentido de ser dado provimento integral a0 recurso, em razio
de entender que a posi¢do tarifaria correta do bem em questdo € uma terceira, que nio
aquela apontada pela fiscalizagdo (8707 90.0101) e nem aquela apontada pelo
contribuinte-recorrente.

Entendo que a cagamba € parte de carroceria, devendo ser, assim,
classificada na posi¢do 8708.29.9900.

Brasilia-DF, 25 de setembro de 1996.

f
W W
MARCIA REGINA MACHADO MELARE - CONSELHEIRA.
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