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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° 10711.004035/95-17
SES'SAO DE 16 de outubro de 1998
ACORDAO N° 302-33.866
RECURSON*® 119.463 '
RECORRENTE LACHMANN AGENCIAS MARITIMAS S/A
RECORRIDA DRIJ/RIO DE JANEIRO -RJ
DENUNCIA ESPONTANEA

de Contribuintes,

A Visita Aduaneira tem por finalidade controlar a regularidade do
veiculo e a tripulago, ndo se tratando de procedimento administrativo
fiscal apurador de avaria ou extravio.

Considera-se espontdnea a denuncia efetivada apos lavrado o Termo
de Visita Aduaneira, e antes da Conferéncia Final de Manifesto.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de outubro de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILI0O DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO,
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e
LUIS ANTONIO FLORA. Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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ACORDAO N® : 302-33.866

RECORRENTE : LACHMANN AGENCIAS MARITIMAS S/A
RECORRIDA :  DRJ/RIO DE JANEIRO - RJ

RELATORA : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A interessada acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes de decisfio proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro ~ RJ.

DO TERMO DE VISITA ADUANEIRA

Em 15/08/94 foi lavrado pela Alfandega do Porto do Rio de Janeiro o
Termo de Visita Aduaneira n° 1182, relativo ao cargueiro denominado Lavandura, que
desembarcou mercadorias sob a responsabilidade da empresa interessada, como agente
consignataria.

Em 16/08/94, conforme o “mapa geral de mercadoria por atracagfio”,
foi detectada a falta do contéiner NYKU 2179759, conforme mapa de controle geral de
mercadorias por atracag3o de fls. 06.

DA MANIFESTAGAQ DO REPRESENTANTE DO
TRANSPORTADOR.

Em 09/06/95 a recorrente, representando a transportadora maritima
NIPPON YUSEN KAISHA LINE, apresentou denuncia espontinea para fins de
exclusdo de responsabilidade por infragdes (art. 138 do Cadigo Tributirio Nacional),
informando a falta do contéiner especificado no item acima, contendo 171 fardos de
borracha, e requerendo o arbitramento do valor do Imposto de Importag#o por parte da
autoridade aduancira (fls. 01). Nesta mesma data foi formalizado o presente processo.

Em 21/07/95 foi emitida a Intimag3io n°® 102/95, solicitando da
empresa PNEUMATICOS MICHELIN LTDA., a copia da Guia de Importagio das
mercadorias em aprego, com a finalidade de viabilizar o cilculo e cobranga do crédito
tributario de responsabilidade da empresa transportadora (fls. 09).

A empresa intimada esclareceu que o contéiner em tela nio pertencia
4 carga por ela importada, juntando cdpia do documento ja apresentado & repartido
aduaneira pela LACHMANN AGENCIAS MARITIMAS LTDA., informando sobre a
falta da carga (fls. 10).
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DO AUTO DE INFRACAO/CONFERENCIA FINAL DE
MANIFESTO

Em 03/11/97 foi lavrado pela Alfaindega do Porto do Rio de Janeiro o
Auto de Infraggo de n° 245/97 (fls. 34 a 41), exigindo-se da recorrente o valor total de
R$ 3.790,18, correspondentes ao Imposto de Importagio (R$ 2.526,79) e Multa (R$
1.263,39 - 50%). Os fatos foram assim descritos:

“Nos termos do artigo 39, paragrafo 1°, e 95, inciso II, do Decreto n°
37/66, regulamentado pelo artigo 476 e seu paragrafo dnico do
Decreto n® 91.030, de 1985, procedemos a Conferéncia Final de
Manifesto, abaixo mencionada, apurando FALTA de volumes,
conforme indicado no Demonstrativo de Classificagdio e Avaliagio de
Mercadorias em Falta ou com Acréscimo e Termo de Conferéncia
Final de Manifesto, que passam a fazer parte integrante e inseparavel
do presente Auto de Infragio, estando o TRANSPORTADOR,
representado pelo AGENTE CONSIGNATARIO, identificado no
anverso, consoante artigo 500, inciso II, incurso no art. 478, paragrafo
1°, inciso VI, bem como no art. 481 e seus paragrafos, todos do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85.”

O Termo de Conferéncia Final de Manifesto (fls. 40) apresenta as
seguintes observagdes:

“O crédito tributario ora apurado fundamenta-se no registro de falta de
C1 contéiner contendo 171 fardos de borracha, apurada na descarga de
mercadoria do cargueiro LAVANDURA, em 15/08/94, mercadoria
essa coberta pelo B/L n° NYKS 490227334, sem emissio de DI. A
mercadoria faltante foi valorada com fulcro nos critérios estabelecidos
no art. 3° do Acordo de Valoragio Aduaneira, promulgado pelo Dec.
92.930/86. Como pardmetro, foram consideradas as mercadorias
importadas pelo mesmo importador (PNEUMATICOS MICHELIN
LTDA)), do mesmo pais de origem, onde foi embarcado o contéiner
NYKU 217975-9 (CINGAPURA), segundo dados extraidos das DIs.
emitidas mais préximas do evento em questio, que foram, entdo,
classificadas na posi¢do tarifaria 4001.21.00.

Cabe consignar, por outro lado, que a carta de 09/06/95, a titulo de
denuncia espontinea, remetida a Inspetoria do Porto do Rio de Janeiro
pelo Agente Consignatario foi protocolada em data posterior a da
Vista Aduaneira (15/08/94), sendo, pois, alcangada pelas disposi¢Ges
de que trata 0 Ato Decl. (Norm.) CST 04/86.”
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Em 22/12/97, tempestivamente, veio a interessada, por sua advogada

(procuragdo de fls. 49), apresentar a impugnagio de fls. 45 a 46 (acompanhada dos
documentos de fls. 47 a 53), contendo os seguintes argumentos, em resumo:

“I - INCABIVEL A PENALIDADE -~ DENUNCIA ESPONTANEA

1. Insurge-se a impugnante contra a penalidade aplicada por essa
Repartigdo, capitulada no art. 521, inciso II, letra ‘d’, do Dec.
91.030/85, por improcedente na espécie.

2. Acontece que em 09/06/95, através de peti¢3o protocolada nessa
Reparti¢dio, esta agéncia, agindo em nome de sua Representada,
denunciou a divergéncia registrada por ocasido da descarga.

3. Até aquela data ndo se tinha conhecimento do inicio de qualquer
procedimento, administrativo ou fiscal, diretamente relacionado com a
infragdo em questio.

4. Ao tempo da elaboragiio da presente Impugnaco, estd a Autuada
adotando providéncias para o pagamento da quantia fixada por essa
Reparti¢éo como Imposto de Importagio.

5. Com tal providéncia, tem-se por cumpridos os requisitos
estabelecidos no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, que exclui
a responsabilidade do sujeito passivo pela infragio, eximindo-se do
pagamento da penalidade cominada.

6. Invoca a Impugnante, em refor¢o de sua tese, a mansa e pacifica
jurisprudéncia firmada pelo E. Terceiro Consetho de Contribuintes e
pela E. Camara Superior de Recursos Fiscais sobre a matéria, como é
do pleno conhecimento dessa Reparti¢do.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 20/02/98, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de

Janeiro — R} exarou a Decisio DRJ/RI/DICEX/SECEX n° 18/98, com o seguinte teor,

€m resumo:

“CONSIDERANDO que, a responsabilidade pelos tributos apurados
em relagdo a avaria ou extravio de mercadoria serd de quem lhe deu
causa (art. 478, caput, do R.A ),
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CONSIDERANDO que, para efeitos fiscais o transportador ¢
responsavel pela falta na descarga, de volume manifestado, cabendo-
lhe a prova dos motivos ou circunstincias excludentes de sua
responsabilidade (art. 478, paragrafo 1°, VI ¢/c art. 480 do R.A);

CONSIDERANDO que, a empresa transportadora serd responsivel
pelas perdas ou danos &s mercadorias, desde o seu recebimento até a
sua entrega (art. 1° da Lei n® 288/75);

CONSIDERANDQ que, ¢ responsdvel pelo imposto solidariamente o
representante, no Pais, do transportador estrangeiro (art. 32, pardgrafo
unico, ‘b’ do Decreto-Lei n° 2.472/88);

.................................................................................................................

CONSIDERANDO que a responsabilidade ¢ excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo acompanhada, se for o caso, do pagamento do
tributo _devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante dependa
da aprovagdo (art. 138 do C.T.N.),

CONSIDERANDO que, conforme dispde o pardgrafo unico do art.
138 do C.T.N,, ‘nfio se considera espontinea a deniincia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagéo relacionados com a infragdo;,

CONSIDERANDO que, nos termos do art. 31 do R.A, a formalizagio
de entrada de veifculo procedente do exterior é procedimento
administrativo que d4 inicio aos controles fiscais em relagdo a carga
transportada;

CONSIDERANDO que a entrada do veiculo formaliza-se quando
encerrada a visita aduaneira ¢ lavrado o respectivo termo de entrada
(art. 31, pardgrafo 1° do R.A);

CONSIDERANDOQ que, depois de formalizada a entrada de veiculo
procedente do exterior, ndo mais se tem por espontinea a dentincia de
infragdo imputdvel ao transportador ou ao responséavel pelo veiculo
(Ato Declaratério Normativo CST n° 04/86);

CONSIDERANDO que a “‘deniincia’ da infragdo foi apresentada em
09/06/95, mais de 8 meses apds a lavratura do Termo de Visita
Aduaneira n® 1182, de 15/08/94;
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CONSIDERANDO, ainda, que a supracitada dentincia foi apresentada
desacompanhada do pagamento do tributo, uma vez que, conforme
copia do DARF anexa as fls. 48 do processo, o recolhimento do
principal do crédito tributirio devido s6 foi efetuado 4 época da
impugnagéo do Auto de Infragdo n° 245/97,;

CONSIDERANDO que sfio normas complementares das leis, dos
tratados internacionais e dos decretos as decisdes dos orgdos
singulares ou coletivos de jurisprudéncia administrativa a que a lei
atribua eficacia normativa (C.T.N., art. 100, inciso ITI);

CONSIDERANDO que as decisdes do Conselho de Contribuintes n3o
constituem normas complementares da legislagio tributéria,
porquanto nfo existe lei que lhes confira efetividade de cardter
normativo (PN-CST n® 390/71);”

Diante destes argumentos, a autoridade de primeira instincia julgou
procedente o langamento, considerando extinto, por pagamento, o crédito tributario
referente ao Imposto de Importagdo, e devida a multa do art. 521, inciso II, letra “d”, do
Regulamento Aduaneiro.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em 25/03/98 a interessada efetuou o depdsito previsto no paragrafo
2° do artigo 33, do Decreto n® 70.235/72, com a redag#o dada pela Medida Provisoria
n°® 1.621-30/97 (fls. 66) e, em 26/03/98, tempestivamente, vem apresentar recurso a este
Conselho de Contribuintes (fls. 64 ¢ 65, acompanhado dos documentos de fls. 67 a 78),
com 0s seguintes argumentos, em resumo;

- a recorrente discorda da aplicagio da penalidade, ja que apresentou
peticdo denunciando a falta 30 meses antes de qualquer procedimento por parte da
autoridade administrativa para apuré-la;

- a petiglo foi apresentada em 09/06/95, denunciando 2 falta apurada
na descarga do navio, sem que existisse, ou tivesse conhecimento, de qualquer
procedimento fiscal em relaglio ao fato, de acordo com o art. 138 do CTN; tal
procedimento s6 foi configurado em 02/12/97;

- com todo o respeito, ¢ absurdo o0 entendimento adotado na decisdo
“a quo”, considerando a Visita Aduaneira como procedimento para a apurago de faltas
€ acréscimos de mercadorias, quando o Regulamento Aduaneiro, em seus artigos 34 a
36, dispde que ela trata apenas da formalizagio da entrada de veiculo, para ser
verificada a sua documentagdo; o préprio art. 31 explicita que as operagdes de carga e
descarga s6 poderdo ser executadas depois de formalizada sua entrada no porto;

6
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- 0s procedimentos para apuragdo de acréscimos, faltas, avarias ou
extravio de mercadorias, comparando-se os dados da descarga com os do Manifesto de
Carga, ou outros documentos equivalentes, sdo & Vistoria Aduaneira ¢ a Conferéncia
Final de Manifesto (arts. 468, 475, 476 e 477 do Regulamento Aduaneiro);

Assim, a recorrente espera que seja considerada a deniincia
espontinea, excluindo-se a responsabilidade pela infragfio, como bem regula a copiosa
jurisprudéncia desse E. Conselho de Contribuintes. Anexa & impugnagio os Acoérdios
de n°% 301-28.407, 301-28.390 e o relatério e voto do recurso n® 118.455.

E o relatério.
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VOTO

O exame das pegas que compdem o processo mostra que a Visita
Aduaneira ocorreu em 15/08/94 (fls. 04), tendo a interessada apresentado dentncia
espontinea em 09/06/95 (fls. 01), relativamente a falta de mercadorias.

Entretanto, somente em 03/11/97, em ato de Conferéncia Final de
Manifesto, a recorrente foi autuada pela referida falta (fls. 34 a 41).

Ja € pacifico neste Consetho de Contribuintes o entendimento de que
o Termo de Visita ndo pode ser considerado procedimento administrativo apurador de
falta, avaria ou extravio de mercadoria.

Quanto ao pagamento do tributo, este dependia de apuragéio por parte
da autoridade administrativa, uma vez que a autuada n3io dispunha dos dados que
permitiriam tal célculo. Isto porque o seu papel ndio foi o de importadora, e sim de
agente consignatéria representante do transportador.

Com efeito, ao apresentar a dentincia espontinea, em 09/06/95, a
recorrente solicitou o arbitramento do valor do imposto (fls. 01), o que s6 foi atendido
por ocasido da lavratura do Auto de Infrag3o, em 03/11/97 (fls. 34 e 40), do qual a
interessada tomou ciéncia em 02/12/97 (fls. 44), tendo recolhido o imposto em 18/12/97
(fls. 48).

Assim sendo, considerando que a Visita Aduaneira nfio inibe a
deniincia espontinea por parte da contribuinte, que esta dependia do cdlculo da
autoridade administrativa para efetuar o pagamento, € que o tributo foi efetivamente
recolhido, ndo hé que se falar em penalidade.

Diante do exposto, reiterando o entendimento esposado por este
Conselho de Contribuintes, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, 16 de outubro de 1998

TS
HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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