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KAMBOS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

DESPACHO DE EXPORTACAO. ILICITO FISCAL. MULTA
SOBRE O VALOR DA MERCADORIA. APLICAGAO DE
LEGISLACAO SUPERVENIENTE MAIS BENEFICA.

O art. 69 da Lei n° 10.833/2003 estabeleceu a multa de 1% sobre o
valor da mercadoria ao exportador que omitir ou prestar de forma
inexata ou incompleta informagdo de natureza administrativo-
tributaria, referente a operagdo de comércio exterior. Aplicagdo
dessa lei a ilicito pretérito, em face do principio da retroatividade
benigna das normas tributario-penais, expresso no art. 106, II, “c”,
do CTN.

RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de abril de 2005

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

(JOSE LUIZXOVO KOSSARI

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRENE
SOUZA DA TRINDADE TORRES, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO,
ATALINA RODRIGUES ALVES, LUIZ ROBERTO DOMINGO, VALMAR
FONSECA DE MENEZES e HELENILSON CUNHA PONTES (Suplente). Esteve
presente o Procurador da Fazenda Nacional LEANDRO FELIPE BUENO. Fez
sustentagdo oral o representante ‘da empresa Dr. SERGIO KOS CHERMONT ‘DE
BRITO, OAB/RJ 006.683.
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RELATORIO

No que respeita aos fatos, adoto e transcrevo em todos os seus
termos o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florian6polis/SC, constante do Acérddo de fls. 216/217, como segue:

“Trata o presente processo do auto de infracdo de fls. 01 a 03 por
meio do qual é feita a exigéncia de R$ 14.1 71.915,49 (quatorze
milhGes cento e setenta € um mil novecentos e quinze reais e
quarenta e nove centavos) de multa equivalente ao valor aduaneiro
da mercadoria, sujeita a aplicacdo da pena de perdimento, que ndo
seja  localizada ou que tenha sido transferida a terceiro ou
consumida, nos termos do art. 618, VI c/c § 12, do Decreto n? 4.543
de 26/12/2002 - DOU 27/12/2002, tendo por base legal o art. 23, §
32 c/c § 12 do Decreto-lei n2 1455 de 07/04/1976 - DOU
08/04/1976, ret. em 13/04/1976.

Segundo consta no anexo da descrigdo dos fatos (fls. 06 a 13) a
autuada solicitou a exportagdo do navio tanque de bandeira
brasileira “Presidente Tancredo Neves” mediante a Declaragdo de
Despacho de Exporta¢do (DDE) n® 2030.529831-3 (fls. 14 a 20),
registrada em 18/06/2003 e entregue ao setor de exportagdo da
Alfdndega do Porto do Rio de Janeiro em 20/06/2003. A fl. 14
consta que o valor da operagdo é de US$ 4,971,206.50.

Como a fatura comercial ndo estava anexada entre 0s documentos
de instrucdo do despacho, conforme disposi¢do do art. 527, I do
Regulamento Aduaneiro (RA), instituido pelo Decreto n° 4.543/2002
foi exigida sua apresentagdo. Em 25/06/2003, apos o cumprimento
da exigéncia, a declaragdo foi recepcionada e parametrizada para
o canal vermelho de despacho aduaneiro.

A exportadora registrou a presenga de carga em sua DDE, dizendo
que o navio estava a disposi¢do da fiscalizagdo fundeado “ao
largo” na Baia de Guanabara, portanto, em local ndo administrado
por depositdrio (dguas da Baia de Guanabara). A operagdo foi
enquadrada pela exportadora no cédigo 80000 (exportagdo
normal), burlando os controles da Secretaria de Comércio Exterior,
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pois se tratava de bem usado (o navio foi fabricado no Brasil em
1978), cujo cédigo correto de operagdo seria o 80106.

Apesar do registro de presenga de carga foi constatado que a
embarcagdo estava ausente do Pais desde 01/05/2003, ou seja, mais
de 45 (quarenta e cinco) dias antes do registro da DDE, portanto, a
informagéo era falsa (consta as fls. 10 a 12 que o caso seria de
falsidade ideologica).

Intimada a autuada em 27/08/2003 (fl. 01) ela ingressou com a
peti¢do de fls. 37 a 46 por meio da qual alega em sintese:

- a peticiondria, proprietdria do navio de bandeira brasileira
Presidente Tancredo Neves, decidiu submeter essa embarcagdo a
reparos, em estaleiro localizado no porto de Pirineus na Grécia,

conforme consta as fls. 01/02 dos autos do processo n®
10711.003100/2003-86 (fls. 79/80);

- para tanto, obteve os Passes de Saida datados em 30/04/2003, de
nes 241/03, 138/03 e 220/03, respectivamente, expedidos pela
Diretoria de Portos e Costas (fl. 82), Alfindega (fl. 84) e Delegacia
de Policia Federal (fl. 86), érgdos de Sdo Sebastido;

- apresentou referidos passes na Alfindega do Porto do Rio de
Janeiro dois dias antes da lavratura do auto de infragcdo em tela.
Apresentou, também, a fiscaliza¢do o memorando de contrato de fls.
88 a 97, traduzido as fls. 98 a 117,

- a venda do navio em tela & empresa Tehseen Shiptrade ocorreu
logo apés a saida da embarcagdo do territério nacional, tendo em
vista que foi verificado que os custos relativos ao conserto,
inicialmente considerado seriam demasiadamente elevados.
Salienta-se que é inquestiondvel o direito de a impugnante, titular
do bem, dispor livremente dele (bem),

- de se observar, ainda, que a natureza desse bem, peculiarmente
divergente de outros devido a sua mobilidade, hd que ser
considerada e que a aliquota de exporta¢do em qualquer caso é de
0% (zero por cento), segundo a Resolu¢gdo CMN n¢ 2.112/94.
Deveria a peticiondria, apenas para atender a burocracia,
providenciar o retorno da embarcagdo ao Pais, previamente a
celebracgdo de sua venda, sob o eminente risco de perder o negocio,
arcando, também com os enormes custos relativos a tripulagdo e ao
combustivel?
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- diversamente do afirmado pela fiscalizagdo a fl. 13 a autuada ndo
se aproveitou de qualquer incentivo para lograr beneficio indevido
com a venda de seu bem, mesmo porque a exportacdo do navio ndo
lhe confere qualquer beneficio. Ndo houve qualquer intuito de
fraude ou de causar dano ao erdrio, pelo contrdrio, a peticiondria
para promover a baixa daquele seu ativo, promover o ingresso de
divisas no Pais, do valor liquido alcangado em sua venda, via
contrato de cémbio registrado no Banco Central do Brasil e apurar
eventual ganho de capital decorrente daquela negociag¢do promoveu
o competente registro de exportagdo no SISCOMEX, por meio da
RE n2 0702209-001;

- através do processo administrativo n? 10711.003100/2003-86, a
impugnante prestou todos os esclarecimentos necessdrios ao rapido
e adequado deslinde da controvérsia, antes da parametrizagdo de
seu despacho ao canal vermelho, razdo pela qual, conclui-se nos
autos do referido processo (fls. 119/120) pela: “restitui¢do do
presente processo a Equipe de Exportagdo do Servigo de Despacho
Aduaneiro - Sedad/Eqdex para seu prosseguimento, adotando-se se
for o caso as providéncias que se fizerem necessdrias, visando a
lavratura do procedimento fiscal cabivel”.

Finalizando, a impugnante pede que seja apensado aos presentes
autos o processo administrativo n® 10711.003100/2003-86 e que

seja cancelado o langamento em tela.”

A decisdo de primeira instancia foi consubstanciada no Acoérddo

DRIJ/ENS n® 3.177, de 17/10/2003, que, em sintese, considerou que houve a prestagdo

‘ de informacdo falsa de presenga do navio em territorio brasileiro no Siscomex,
quando ele ja se encontrava no exterior, e que o Decreto n® 4.543/2002 - Regulamento
Aduaneiro - € a Instrugdo Normativa SRF n® 28/1994, que disciplina o despacho de
exportagdo, ndo dispensam a presenca da mercadoria no despacho. E ainda, que diante
do nimero de irregularidades documentais, tanto a fiscalizagdo como o Inspetor do
Porto do Rio de Janeiro concluiram pela intengdo de fraude. A decisdo foi resumida
na seguinte ementa, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Exportagdo - IE
Data do fato gerador: 18/06/2003

Ementa: MULTA SUBSTITUTIVA A APLICACAO DA PENA DE
PERDIMENTO NA EXPORTACAO

Nos casos de transposi¢do ndo autorizada de fronteira, de
embarcagdo, antes ou durante o despacho de exportagdo, aplica-se,
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caso ndo seja encontrado o bem, a multa equivalente ao seu valor
aduaneiro, substitutiva da aplicagdo da pena de perdimento.
RELEVACAO DE PENALIDADE

Os julgadores das DRJ ndo detém a competéncia de relevar
qualquer penalidade e, portanto, ndo podem tecer opinides sobre
partes das argumentagbes da impugnagdo cujo mérito seja
conduzido a essa finalidade.

Langamento Procedente”

A interessada recorre tempestivamente as fls. 233/238, ratificando
as alegagdes ja expendidas em sua impugnacdo e afirmando que o seu procedimento,
. juridicamente irrelevante, no sentido de se determinar o local exato em que estaria o
navio a ser exportado, até porque um navio ndo pode ficar parado muitos dias sob
pena de gerar prejuizos incalculdveis a seu proprietdrio, pode, no maximo ser
considerado uma infracio a norma administrativa, tal como determina o § 1° do art.
84 da Medida Proviséria n° 135, de 30/10/2003, que estabelece multa de 1% sobre o
valor da mercadoria no caso em exame e que seria aplicavel retroativamente por
beneficiar a recorrente.

Pelos fatos e fundamentos expostos, e considerando que nenhum
tributo incidiria sobre a exportagdo do navio e pelo despropdsito da imposi¢do da
multa no valor desse veiculo, espera seja dado provimento ao recurso para que seja
reformada a decisao recorrida. '

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

Em exame o recurso voluntirio interposto contra decisio da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis/SC, que julgou
procedente o langamento de multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria,
prevista no art. 618, § 1%, do Decreto n® 4.543/2002 em substituicdo a pena de
perdimento de navio objeto de despacho aduaneiro de exportagdo, em vista de a
fiscalizagdo haver comprovado a prestagdo de informagdes falsas na declaragio de
exportagdo.

No caso, verificou-se que o exportador, por meio de seu
representante legal, informou em 18/6/2003, na declaragdo de exportagéo n®
2030529831/3, que o navio Presidente Tancredo Neves, a ser exportado, estava a
disposicio da fiscalizagdo, fundeado “ao largo”, registrando a presenga do veiculo no
Siscomex. A referida declaracdo foi entregue em 20/6/2003 no setor de exportagdo da
Alfandega do Porto do Rio de Janeiro para recepgdo eletronica no sistema, acobertada
pelo Registro de Exportagdo n® 03/0702209-001, de 17/6/2003.

Verificou-se, no entanto, que o navio estava ausente do Pais desde
1°/5/2003, mais de més e meio antes de ter sido submetido a despacho de exportagdo.
De outra parte, o declarante enquadrou a exportagdo no coédigo 80000, proprio de
exportagio normal, quando deveria informar o cédigo 80106, referente a exportagdo
de bens usados, visto que o veiculo foi fabricado em 1978. Esquivou-se, assim, do
enquadramento referente aos registros de exportagio em que ha a obrigatoriedade de
anuéncia do o6rgdo concedente do registro de exportagdo, principalmente a
possibilidade de exigéncia de laudo de avaliagdo do bem submetido a despacho.

Preliminarmente, entendo que ndo paira qualquer divida a respeito
do fato de que o declarante tinha pleno conhecimento da localizagdo do navio no
momento em que prestou a declaragio de exportagdo a Alfandega do Porto do Rio de
Janeiro.

Cumpre observar que a existéncia de passes de saida obtidos
anteriormente ao despacho aduaneiro de exportagdo ndo afastam, em hipétese alguma,
a exigéncia da prestagdo a autoridade aduaneira de todas as informagGes que se
fizerem necessarias e obrigatdrias no momento do despacho de exportagdo, conforme
estabelece a legislagdo vigente.
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De outra parte, ndo tem fundamento a alegac¢do da recorrente no
sentido de que a divergéncia apontada pelo fisco ndo tenha relevancia juridica em
razdo de nfo haver incidéncia de tributo na exportagdo de navio usado de fabricagéo
nacional. Essa alegacio & descabida porque a relevancia dos fatos encontra-se
precisamente na existéncia e necessidade dos controles administrativo-fiscais a que
devem se submeter as mercadorias sujeitas a despachos aduaneiros, na importagéo e
na exportagdo. No caso da exportagio de bens usados, mesmo ndo se verificando a
incidéncia de imposto, existe a obrigagdo da completa e real descrigdo e sujeigéo aos
controles administrativos por parte do 6rgéo concedente do registro de exportagéo,
para efeito de deferimento da operag@o.

A incidéncia ou ndo incidéncia tributéria é apenas um dos controles
fiscais existentes, razio pela qual entendo ndo assistir razdo a recorrente no que
respeita as suas alegages. Assim, a a¢do da interessada de prestar declaragéo diversa
da realidade dos fatos, indicando “presenca de carga” quando, na verdade, €la ndo se
encontrava no Pais ha mais de um més e meio, ocasionou prejuizo a fiscalizagdo na
pratica da conferéncia aduaneira e da verificagdo da mercadoria, atividades
estabelecidas pelos arts. 528 e 529 do Regulamento Aduaneiro, além de prejudicar as
normas administrativas no que respeita a exportagdo de bens usados, tendo em vista a
restricio contida no art. 62 da Portaria n® 2/92, do Secretario de Comércio Exterior,
que trata das normas administrativas de exportagdo aplicaveis a data dos fatos, verbis:

“Art. 62 — O material usado e a mercadoria nacionalizada poderdo
ser objeto de exportagdo, desde que sejam apresentadas,
tempestivamente, as informagdes necessdrias ao exame de lais
casos, na forma solicitada por intermédio de mensagens do
SISCOMEX.”

Destarte, os elementos constantes dos autos demonstram a
procedéncia da agdo fiscal consubstanciada na pega basica, de forma a se concluir
pela corregdo do fisco na aplicagdo da multa equivalente ao valor da mercadoria que
ndo seja localizada, prevista no art. 618, § 1°, do Decreto n® 4.543/2002, e consistente
na conversdo, em multa, da pena de perdimento a que estaria sujeita a mercadoria, nos
termos do art. 628, inciso VI, do mesmo diploma regulamentar.

Feitas essas considera¢Bes iniciais, cumpre destacar, quanto ao
momento e aplicagio da pena, que a infragdo foi cometida em 18/6/2003, data do
registro da declaragdo de exportagdo, tendo sido o auto de infragdo formalizado em
26/8/2003, com ciéncia a interessada em 27/8/2003.

Entretanto, posteriormente aos acontecimentos que originaram este
processo surgiu a Medida Proviséria n® 135', de 30/10/2003, que em seu art. 53,
dispds, verbis:

! A referida Medida Proviséria foi convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003, tendo o art. 53 da
Medida Provisdria sido convertido no art. 69 da citada lei.
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“Art. 53. A multa prevista no art. 84 da Medida Proviséria n®
2.158-35, de 2001, ndo poderd ser superior a dez por cento do valor
total das mercadorias constantes da declaracdo de importagdo.

§ I° A multa a que se refere o caput aplica-se também ao
importador, exportador ou beneficidrio de regime aduaneiro que
omitir ou prestar de forma inexata ou incompleta informacdo de
natureza  administrativo-tributdria, cambial ou  comercial
necessdria a determinacdo do procedimento de controle aduaneiro

apropriado.

§ 2° As informacdes referidas no § 1°, sem prejuizo de outras que

venham a ser estabelecidas em ato normativo da Secretaria da
Receita Federal, compreendem a descricdo detalhada da operacdo,

incluindo:

I - identificacdo completa e enderego das pessoas envolvidas na
transa¢do:  importador/exportador;  adquirente  (comprador)/
fornecedor (vendedor), fabricante, agente de compra ou de venda e
representante comercial;

II - destinagdo da mercadoria importada: industrializagdo ou
consumo, incorporag¢do ao ativo, revenda ou outra finalidade;

LI - descricdo completa da mercadoria: todas as caracteristicas
necessdrias a classificagdo fiscal, espécie, marca comercial,
modelo, nome comercial ou cientifico e outros atributos
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal que confiram sua
identidade comercial;

IV - paises de origem, de procedéncia e de aquisi¢do, e
V - portos de embarque e de desembarque.”

A norma a que se refere a Medida Proviséria acima transcrita

“Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identifica¢do da mercadoria; ou

II - quantificada incorretamente na unidade de medida estatistica
estabelecida pela Secretaria da Receita Federal.
8
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§ 1% O valor da multa prevista neste artigo serd de R$ 500,00
(quinhentos reais), quando do seu cdlculo resultar valor inferior.

§ 2° A aplicagio da multa prevista neste artigo ndo prejudica a
exigéneia dos inipostos, da multa por declaragdo inexata prevista
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, e de outras penalidades
administrativas, bem assim dos acréscimos legais cabiveis.”

Entendo que, a despeito de se ter constatado a efetiva existéncia da
infragdo, a legislagdo superveniente, referida no § 12 do art. 53 da Medida Proviséria
n® 135/2003, dispds de forma mais benéfica no tocante a matéria, de modo a reduzir o
impacto tributario-penal na hipétese de omissdo ou de prestagéo, de forma inexata ou
incompleta, de informac¢do de natureza administrativo-tributéria necessdria a
determinacdo do procedimento de controle aduaneiro apropriado.

Como se verifica do § 2° do mesmo art. 53, as informagdes referidas
no seu § 1° dizem respeito ‘2 descri¢do detalhada da operagdo. No caso em exame,
verifica-se que os ilicitos dizem respeito justamente & prestagao de informag&o inexata
quanto & presenga do navio e a omisséo de caracteristica da mercadoria objeto de
despacho.

Sopesados os elementos constantes dos autos, entendo que a
legislagdo sobrevinda tem aplicagdo pacifica ao caso em exame, tendo em vista o
principio da retroatividade benigna das normas penais, aplicavel nas hipoteses de atos
ndo definitivamente julgados e expresso no art. 106, II, “c” do Cédigo Tributario
Nacional, referente a4 cominagiio de penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Assim, nessa parte, entendo assistir razdo a recorrente, no que
respeita ao seu pleito de aplicacio retroativa da norma superveniente.

Diante do exposto, voto por que seja dado provimento parcial ao
recurso voluntério, a fim de que a penalidade cominada & recorrente seja reduzida
para a multa de 1% sobre o valor da mercadoria objeto ‘de despacho aduaneiro de
exportagio, prevista no art. 69 da Lei n® 10.833/2003, combinado com o disposto no
art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005

PN

ovo ROSSARI - Relator
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