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I1 - CLASSIFICAGAO FISCAL

IFF ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO F1SCAL
Data do fato gerador: 08/12/2004

PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. NULIDADE DA DECISAO.
INAPLICAVEL.

A decis#Ho acerca da necessidade da realizagfo de prova pericial depende do
livre convencimento da autoridade julgadora. No caso, os integrantes do
Orggo julgador de primeiro grau entenderam que era prescindivel a produgéo
da referida prova, uma vez que existiam nos autos elementos probatorios
suficientes para o julgamento da controvérsia.

ASSUNTO: CLASSIFICACAQ DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 08/12/2004

NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL (NCM).
ENQUADRAMENTO TARIFARIO. PRODUTOS DENOMINADOS
ZENOLIDE E PECONIA,

O produto denominado “Zenolide”, que constitui uma dilactona, classifica-se
no cédigo NCM 2932.29.90.

O produto denominado “Peconia” trata-se de uma mistura de substincias
odoriferas para indlstria de perfumaria, classificado no cédigo. NCM
3302.90.19.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 08/12/2004

MULTA POR FALTA DE LICENGA DE IMPORTAGAO (LI). PRODUTO
SUJEITO A CONTROLE ADMINISTRATIVO. LICENCIAMENTO NAO-
AUTOMATICO. APLICABILIDADE.

aitalinente em 08/11/2010 por JOSE FERNANDES DO NASCIMENTQ. 09/1 172010 por LUIS MARCELO GU
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Para a configurag8o da infragdc administrativa ao controle das
importagdes, por falta de Licenga de Importagdo (LI), é condigdo
necessaria que o produto esteja sujeito a licenciamento, automatico ou
ndo. No presente caso, os produtos reclassificados para o cédigo NCM
3302.90.19 estavam sujeitos ao licenciamento ndo automatico, que no
; foi providenciado, restando configurada, por conseguinte, a infragfo
administrativa ao controle das importagdes, por falta de L1

MULTA REGULAMENTAR. CLASSIFICAGAO TARIFARIA
INCORRETA. APLICABILIDADE.

Por se tratar de responsabilidade de natureza objetiva, a infragio
caracterizada pelo enquadramento tarifirio incorreto do produto na NCM,
sancionada com a multa de 1% (um por cento) do valor adusdneiro da
mercadoria, independente da existéncia de dolo ou ma-fé do importador.

MULTA DE OFIiCIO. DECLARACAO INEXATA. ERRONEA

CLASSIFICACAO  FISCAL. RESPONSABILIDADE  OBJETIVA,
APLICABILIDADE.

A descrigdo inexata do produto na Declaragio de Importagiio (DI),
acarretando Ou ndo a incorreta classificagdio fiscal do produto na NCM,
subsume-se 4 hipétese da infragfo por declaraglio inexata descrita no inciso I
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, independente da existéncia de dolo ou
mé-fé do importador.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
pro\limento ao recurso voluntdrio, A Conselheira Nanci Gama declarou-se impedida de votar.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro- Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator,

EDITADO EM: 06/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Luis Marcelo Guerra
de |Castro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, José Fernandes do Nascimento e
Leonardo Mussi da Silva. i

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntério oposta com ¢ objetiva de reformar o Acérdio

n®07-15.615, de 03 de abril de 2009 (fls. 166/171v), proferido pelos membros da 2° Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Florianépolis/SC

Assinado digna'zmeme em 05/11/2010 par JOSE FERNAMOES DO NASCIMENTQ 09112010 por LUIS MARCELD GU
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(DRJ/FNS), em que, por unidade de votos, declararam procedente o langamento, com base nos
fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

Assunto' Obrigagdes Acessérias
Data do fato gerador. 08/12/2004

ZENOLIDE ~ CLASSIFICAGAO TARIFARIA INCORRETA
MULTA REGULAMENTAR NATUREZA OBJETIVA

Em caso de enquadramento tarifirio incorreto por parte do
importador, aplica-se a wmulta regulamentar correspondente a
1% do valor aduancirc da mercadoria importada, consoante
determina expressa disposi¢do legal.

DIMYRCETOL. CLASSIFICACAQ TARIFARIA INCORRETA.
MULTA REGULAMENTAR NATUREZA OBJETIVA.

Em caso de enquadramento larifério incorreto por parte do
importador, aplica-se a multa regulamentar correspondente a
1% do valor aduaneiro da mercadoria importada, consoante
determina expressa disposi¢do legal

DIMYRCETOL. FALTA DE LICENCIAMENTO.
CLASSIFICACAQ TARIFARIA INCORRETA. DESCRICAQO
INSUFICIENTE PARA O CORRETQ ENQUADRAMENTO.
CRITERIO  DE  INTERPRETACAO — NORMATIZADO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA

A descrigdo do produtc com todos os elementos necessdrios, nio
s6 a sua identificagdo, mas também ao respectivo
enguadramento tarifdrio é imprescindivel e, acaso inexistente,
torna o importador, que ftenha incorrido em erro de
enquadramento, passivel de ser penalizade com a muita
decorrente da falta de licenciamento, por forga de expressa
norma interpretativa vigente

DIMYRCETOL. DECLARACAQ INEXATA PENALIDADE
TRIBUTARIA. MULTA LANCADA DE OFICIO. NATUREZA
OBJETIVA.

A mubta langada de oficio e proporcional a 75% dos valores néo
exigidos ante a declaragdo inexata do contribuinte e a falta de
recolhimento lem natureza objetiva e é aplicada em razdo de
expressa disposigdo legal

PICONIA  CLASSIFICACAO  TARIFARIA INCORRETA.
MULTA REGULAMENTAR NATUREZA OBJETIVA.

Em caso de enguadramento tarifgrio incorreto por parte do
importador, aplica-se a multa regulamentar correspondente a
1% do valor aduaneiro da mercadoria importada, consoante
determina expressa disposicdo legal.

PICONIA. FALTA DE LICENCIAMENTO CLASSIFICACAO

TARIFARIA INCORRETA. DESCRICAQ INSUFICIENTE PARA

Assinado digitalmenta em 06/11/2G10 par JOL) FERFORRETOD NAENQUADRAMENTOpor VORITERIG.O GDE

EMRA DE CASTRO ‘
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INTERPRETACAO NORMATIZADO. PENALIDADE
ADMINISTRATIVA.

A descri¢do do produte com todos os elementos necessdrios, ndo
s¢ & sua identificagdo, mas também ao respectivo
enquadramento tarifdrio é imprescindivel e, acaso inexistente,
torna o importador, que tenha incorride em erro de
enguadramento, passivel de ser penalizado com a multa
decorrente da falta de licenciamento, por for¢a de expressa
norma interpretativa vigente

PICONIA, DECLARACAO  INEXATA.  PENALIDADE
TRIBUTARIA. MULTA LANCADA DE OFICIO. NATUREZA
OBJETIVA

A multa langada de oficio e proporcional a 75% dos valores ndo
exigidos ante a declaragdo inexata do contribuinte e a falta de
recolhimento tem natureza objetiva e é aplicada em razdo de
expressa disposigdo legal

Assunto. Classificagdo de Mercadorios Data do fato gerador.
08/12/2004 DIMYRCETOL. MIS‘_TURA DE SUBSTANCIAS
ODORIFERAS RECLASSIFICACAO TARIFARIA.

Sem gue o impugnante traga aos autos as razoes e provas que
fundamentariam a mera alegativa de que o prodito importado
satisfaz aos requisitos de enquadramento do Capitulo 29 da
namenclatura, ndo hd porgue duvidar dos conclusdes exaradas

pelo laudo oficial que arrima a reclassificagdo larifdria
reali-ada pela fiscalizacda.

PICONIA MISTURA DE SUBSTANCIAS ODORIFERAS
RECLASSIFICAGAO TARIFARIA

Sem que o impugnante traga aos autos as razdes e provas gue
Sindamentariam a mera alegativa de que o produto importado
satisfaz aos requisitos de enquadramento do Capitulo 29 da
nomenclatura, ndo ha porque dividar das conclusdes exaradas
pelo laudo oficial que arrima a reclassificagdo tarifdria
realizada pela fiscalizagdo.

Langamento Procedente

Por bem descrever os fatos, atinentes ao presente procedimento fiscal,
nscrevo o relatorio encartado no Acérddo recorrido, ipsis litteris:

A empresa em epigrafe submetey a despacho as mercadorias
discriminadas nas adigdes 04, 07 e 15 da DI n ° 04/1253335-3,
as fls. 32 a 43, respectivamente, como "ZENOLIDE",
"DIMYRCETOL" e "PICONIA", classificando-as, também
respectivamente, nos cddigos NCM 2917 1990, 2915.1390 e
2914 29 90 da TEC

Todavia, em ato de revisGo aduaneira a fiscalizagde da
ALF/PORTO DO RIO DE JANEIRO impugnou as classificagdes
adotadas pela empresa impottadora, com base nos respectivos
laudos técnicos, elaborados pelo LABOR, as fls {7 a 19, os
quais identificaram as amostras analisadas e ensejaram a

Autenticada di r)'nulmeme em 06/1 112010 por JOSE FERMANDES DO MASCIMENTO
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reclassificagdo das mercadorvias importadas para os cédigos
seguinies.

Adi¢do 04 (ZENOLIDE) —~ Identificada como “produio guimico
orgdnico Zenolide, que constitui uma dilactona” e reclassificada
do cédigo NCM 2917.19.90 para o cédigo NCM 2932.29 90 da
TEC

Adigdo 07 (DIMYRCETOL) — Identificada como “mistura de
substdncias odoriferas” e reclassificada. do cddigo NCM
2915.13.90 para o cédige NCM 3302.90.19 da TEC

Adigdo 15 (PICONIA) - Identificada como “mistura de
substdncias odoriferas, do tipo utilizado na indistria de
perfumaria” e reclassificada do codige NCM 2914.29 90
também para o cédigo NCM 3302.90 19 da TEC.

Em consegiiéncia, lavrou-se o auto de infracdo, de fls. 01 a 16,
medlante o gual esido sendo exigidos:

- Em pelagdo a adigdo 04 (ZENOLIDE) - Multa regulamentar
por ter o contribuinte classificado incorretamente a mercadoria
importada.

- Em relagéo as adiges 07 e 15 (DIMYRCETOL e PICONIA) -
Imposto  de Importagdo e Imposto sobre  Produtos
Industrializados, além de multa de oficio proporcional a 75% do
valor do tributo/comtribuigdo ndo recolhido, multa de controle
administrativo em face de importagédo realizada ao desamparo
de guia de importagdo e multa regulamentar por ter o
contribuinte  classificado  incorretamente a  mercadoria
importada.

Regularmente cieniificado, por AR (1. 61) em 20/07/2007, o
comtribuinte irvesignado apresentou, em 21/08/2007, por seu
procurador legalmente constituldo (fls 79 a 99), os documentos

de fls. 100 a 162 e a impugnagdo de fls 62 a 73, onde, em
sintese.

Alega ser tempestiva a impugnagdo e gue ndo concorda com a
exigéncia veiculada no ante de Infragdo em tela, a comegar pelo
ZENGLIDE que alega tratar-se de um &ster ciclico do etileno
com o dcido dodecanodidico, resultado da esterificag@o de duas
moléculas distintas, enquanto as LACTONAS da posigéio 2932,
segundo as notas explicativas, sdo compostos que podem ser
considerados como ésteres internos de deidos carboxilicos, de

Jungdo dlcool ou fenol, que se formam por eliminagdo de dgua

Argumenta que referida definigo oficial em relagdo ds origens
das lactonas, como necessariamente derivadas de dcidos
carboxilicos com fungdo oxigenada suplementar, tipo dlcool ou
fendlica, torna indiscutivel a diferenca existente entre essas
substdncias e o produto que foi importade — Zenolide.

Neste passo, reclama que, o Laboratorio de Andlises utilizou

. menos, cophecimento e recirso, 11 d: 2
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necessdrios para definir corretamente a estrutura e a origem do
produto imporiado, eptando por defini-lo por semelhanga com
owtro produto guimico, no caso uma lactona, nos termos da
descrigdo do préprio documenio regulatério, através da TEC.

Relativamente ao produto descrite como “DIMYRCETOL”,
alega que o mesmo ¢é obtido através da reagdo quimica de
Dihidromirceno com Acide Férmico em condigbes de
temperatura e acidez devidamente controladas, sendo que, dessa
sintese, resulta, basicamente o Formiato de Dihidronircenila,
além de ontras componentes, todos impure=as da reagdo

Adz que o produto bruto é, entdo, fracionado a afto vdcuo para
a eliminagdo de impurezas, mas, todavia, uma das impurezas, o
Diidromircenol, simplesmente ndo é passivel de separagéo do
composto principal e que isto ocorre porque a separagio do
Diidromircenol sc é vidvel em laboratorios de pesquisa
extremamente especializados, por melo de procedimentos que
envolvem grande dispéndio, razdo pela qual a separagdo das
impurezas do Dimyrcetol ndo é economicamente vidvel em
escala industrial,

Em face disso, reitera que 0 DIMYRCETOL compbe-se de uma
substdncia definida (0 Formiato de Dihidyomircenila), além de
outras substdncias, todas consideradas impurezas, no sentido
técnico da palavra, pois sdo resulfantes do préprio processo de
fabricagdo, ndo foram adicionadas deliberadarente ao produto,
ndo conferem ao produto gualquer caracteristica que o torne
aplo a algum fim especifico e nio foram retiradas do prodiito
Sinal  por  ser tal processo de purificagiio  invidvel
industrialimente

Dadas essas razies conclui que o DIMYRCETOL é um composto
de constitui¢do quimica definida, enguadrdvel “na posigdo
2915.13.90 da TIPI/TAB* (sic} correspondente aos ésteres do
detdo férmico, dentre os deidos carboxilicos aciclicos saturados
e seus gnidridos, halogenetos, perdxidos e perdcidos, seus
derivados halogenados, sulforados, nitrados ou nitrosados.

Quanio ao produto imporiado descrito como "PICONIA", alega
que também este é um produto puro, sendo certo que outros
componentes encontrados em andlises do LABOR sdo apenas
produtos originados da prépria reagdio de obtengdo do prodito e
que nunca poderiam ser retirados, pols uma purificagdo nesse
nivel seria invidvel em termos econdmicos, assim como ocorre
com o ja mencionado DIMYRCETOL.

Alega, ademais disso, ser indevida a multa proporcional a 75%
aplicada sobre a suposta diferenca de valores ndo recolhidos,
pais, alnda que se considere ter sido o produto classificado
erroneamente pelo importador, este o descreveu corretamente ¢
a aplicagio da penalidade & indissocidvel da apreciagdo
subjfetiva da conduta do contribuinte, pelo que reclama que, na
hipdtese, deve ser considerado o disposto no inciso II do artigo
112 do CTN, o disposto no Ato Declaratério Normativo COSIT
n° 12, de 1997, e, bem assim, a exegese que transcreve de vdrios

Julgados do Superior Tribunal de Justica, concernentes & multa
Assinodo digiaiments em 061112895 BeCIAAsFRdnaNaras falid de 8l de I PTIAs Mo Luis MARCELO GU
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Por fim, em face de tudo o quanto foi exposto, requer que seja o
Jeito integralmente declarado improcedente, cancelando-se, por
via de consegiiéncia, os respectivos créditos tributdrios
langados, além do que, no caso de serem ultrapassadas as
contra-razGes apresentadas na impugnagpdo, requer a produgio
de prova pericial quimica para o que indica perito e formula os
quesitos constantes das fls 74 a 76 do presente processo.

Sobreveio 0 Acérddo recorrido, sendo dele cientificada a Autuada, por via
postal (fl. 175), em 19/05/2009. Inconformada, interpds 0 Recurso Voluntério de fls. 176/193,
protocolado em 18/06/2009, reapresentando as razoes de defesa aduzidas na pega impugnatéria
e acrescentando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

g)

concordou com o langamento atinente ao produto Dimyrcetol, inclusive
afirmando que iria promover o imediato recolhimento do respectivo
crédito tributario exigido;

manteve a discorddncia em relagfio a reclassificagio fiscal dos produtos
Zenolide e Piconia, uma vez que os argumentos apresentados para
justificar a cobranga do crédito fributdrio eram equivocados;

alegou nulidade da Acorddo recorrido, com o argumento de que o
indeferimento do pedido de realizago pericia formulado na impugnagéo,
configurara cerceamento do seu direito de defesa, por nio estar de acordo
com o principio do contraditdrio, assegurado pelo artigo 5°, inciso LV, da
CF/88, haja vista que a natureza do presente caso exigiria um outro
pronunciamento de um técnico imparcial;

alegou que ndo foi garantido o principio do contraditério e da ampla
defesa na decis@o de primeiro grau, haja vista que os julgadores levaram
em conta apenas as conclusdes contidas no laudo técnico oficial,
desprezando por completo as alegagles apresentadas na pega
impugnatdria, com a justificativa de que houvera auséncia de
esclarecimentos e de provas;

insistiu na alegagdio de que o produto de nome Zenolide ndo contém as
caracteristicas necessérias para ser definido como uma Lactona, logo, nédo
restaria dilvida alguma de que a classificago por ela utilizada era a mais
correta;

reafirmou que o produto Piconia era um composto de constituigdo
quimica definida, estando correta a classificago fiscal informada na DI
de fls. 32/45; ¢

em relagio as multas aplicadas, reapresentou os mesmos argumentos
aduzidos na Impugnagéo.

No final, a Recorrente requereu o seguinte: (i) a nulidade do Acérddo
recorrido, em razio do cerceamento do direito de defesa, provocado pelo indeferimento do
pedido de produgdo de prova pericial; (ii) a reforma da decisé@o recorrida, no sentido de que

sejam julgados improcedentes os langamentos; e (iii) a exclus#o das multas de oficio aplicadas,
Assinaco digitainenta em 06/11/2010 por JOSE FERNANDES DO HASCIMENTO. 09/11/2010 por LUIS MARCELO GU
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casg fosse adotado o entendimento de que eram incorretas as classificagdes tarifarias por ela
defendidas, o que admitiria apenas em fung&o do principio da eventualidade,

Em cumprimento aos despachos de fls. 214/215, os presentes autos foram
enviados a este e, Conselho. Na Sesséo de junho de corrente ano, em cumprimento ao disposto
no art. 49 do Anexo I1 do Regimento Intemo deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheito,

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Femandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso & tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhecimento.

1-DA PRELIMINAR

No presente Recurso, alegou a Autuada a nulidade da Acérdio recorrido,
com o argumento de que o indeferimento do pedido de realxzar;ao pericia, formulado na fase
impugnatéria, com todos os requisitos determinados no inciso 1V do art. 16 do Processo
Adinistrativo Fiscal' (PAF), configurara cerceamento do seu direito de defesa, por ndo estar
de acordo com o principio do contraditério, assegurado pelo artigo 5°, inciso LV, da CF/88.
Aduzxu ainda que a natureza técnica e a especialidade da matéria, concemente 3 andlise da

composigdo quimica de determinado produto, somente paderia ser corretamente realizada por
um| especialista imparcial.

Em que pese a razoabilidade e pertinéncia dos argumentos apresentados pela
Recaorrente, pego-lhe vénia para discordar. De fato, as quest8es que envolvem a identificagio
flsica de produto, em especial quando respeltante a sua composi¢do quimica, ¢ assunta que
deve ser esclarecido por especialista da drea quimica.

Esse fato é comoborado pelo que aconteceu nos presentes autos. Antes de
proceder a reclassificagio fiscal dos produtos importados pela Autuada, a autoridade fiscal
langadora teve o cuidado de munir-se de conclusdes técnicas abalizadas, exaradas pelo

La(:oratério de Andlises do Ministério da Fazenda (Labor), consignadas nos Laudos técnicos
de fls. 17/19.

Quanto a alegaclo de que o referido Laboratério, na condigdo de integrante
da|estrutura administrativa do Ministério da Fazenda, seria imparcial, mais uma vez, pego
vénia, a Recorrente para discordar. Em matéria de natureza técnica, especialmente quando se
'a'aia de composi¢do quimica de um determinado produto, a0 meu julzo, aspectos de natuwreza
subjetiva nfo tém relevancia. Ndo é o fato de o analista ser servidor piblico ou Laboratério
estd vinculado & Administragdo tributéria que mudara a natureza ontoldgica do produto,

Sendo assim, em assunto desse jaez, ou o laudo técnico encerra uma
conclusﬁo correta, ou contém uma conclusio falsa, independentemente, da vontade ou do
sentlm ento de quem seja o autor.

r o
nssinaco sghhiie elgaResete for B 49,6 B LR LT SinSnarkin BiesETR AdRinmivo fscal
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Por conta dessa caracteristica, no &mbito do PAF, ha norma especifica
estabelecendo quem estd habilitado a se manifestar sobre o assunto, por meio de laudos ou
pareceres, o Laboratorio Nacional de Anélises, o Instituto Nacional de Tecnologia e outros

érgdos federais congéneres. Neste sentido, cabe trazer a lume o disposto no caput do art. 30 do
PAF, in verbis:

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de
Andlises, do Instituto Naclonal de Tecnologia e de outros drgdos
Sfederais cangéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salve se comprovada a impraocedéncia desses
laudos ou pareceres.

( . ) (grifos ndo originais)

De acordo com o referido preceito legal, somente na hipltese de
comprovada a improcedéncia dos citados laudos ou pareceres € que seria necessaria a
emissio de um novo pronunciamento técnico.

Na pega impugnatdria, embora tenha apresentado uma série de consideragdes
de natureza técnica a respeito da composigio quimica dos produtos reclassificados que, em
tese, poderia resultar na improcedéncia dos laudos técnicos oficiais, a Interessada ndo teve o

cuidado de trazer acs autos as provas técnicas, produzidas por especialistas, que corroborassem
tais afirmagdes.

Com efeito, ao apresentar apenas argumentos pessoais, sem suporte em
conclus@io téenica abalizada, a Recorrente incorreu em contradigiio com o que afirmou no

presente Recurso, no sentido de que, em se tratando de matena técnica, o assunto deve
abordado por especialista na area.

No caso, como n#io ha noticias nos autos informando que os signatérios da
pega impugnatéria e do presente Recurso s#o especialistas na area quimica, a inferéncia 6bvia é
que alegagdes dessa natureza niio t&m o condfio de refutar o pronunciamento exarado por drgéo
técnico habilitado e credenciado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), para se
pronunciar sobre o assunto.

Além disso, cabe consignar que o Relator do Acérdio recorrido apresentou
fartas raztes de natureza fatica e juridica para o indeferimento do citado pedido de pericia, que
pela exuberéncia deixo de transcrever.

Assim, compulsando as razdes que serviram de base para o contestado
indeferimento do pedido de pericia, tenho que ele fm adequadamente fundamentado, estando
em consondncia com disposto no caput do art. 18%, combinado com o disposto no art. 28°,
ambos do PAF, o que infirma o alegado cerceamento do direito de defesa.

Com essas consideragdes, rejeito a presente preliminar.

2 vArt. 18. A autoridade julgadora de primeira instfincia determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizaglio de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessérias, indeferindo as que considerar prescindiveis
ou impraticiveis, observando o disposto no art. 28, in {ine". (Redaglo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

(...)"

* An, 28. Na decisdo em qne for julgada quesmo preliminar serd também julgedo o mérito, salvo quando

Assinado digitalnents ¢ o %‘;’ggg‘éﬁ?;ﬁgg %qu-’l- [ggde;‘&gw 0 fndamentado, do pedida de diffstncis o, perfein, se for o caso”.
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Il -[DO MERITO

O mérito da presente contenda diz respeito a correta classificagdo fiscal dos
produtos na NCM e a legalidade da exigéncia das multas aplicadas,

111 Da Controvérsia Sobre a Classificagdio Fiscal

No que tange 2 classificagfo tarifaria, o objeto do presente Recurso limita-se
apenas aos produtos Zenolide ¢ Piconia, uma vez que a Recorrente manifestou expressamente
a sua concordéncia com o enquadramento tarifdrio atribuido ao produto Dimyreetol.

Do procedimento de classificagiio fiscal.

Nio é demais lembrar que, nos termos do § 1° do art. 30 do Decreto n°
70.235, de 1972 (PAF), implicitamente, pode-se afirmar que o procedimento de classificagdo

fiscal de mercadoria na NCM compreende duas fases distintas, a saber: a fase técnica ¢ a fase
Juridica.

A primeira consiste na identificagio fisica do produto, mediante a

especificagio de todos os seus aspectos técnicos relevantes para o enquadramento do produto
em um dos cddigos da NCM.

A segunda diz respeito as normas sobre o enquadramento tarifario do produto
na |[NCM, realizada em consonincia com as Regras Gerais de Interpretagio do Sistema
Harmeonizado (RGI-SH) e a Regra Geral Complementar (RGC-1) da NCM, vigentes na data da
ocorréncia do fato gerador, com subsidio nos esclarecimentos contidos nas Notas Explicativas
do Pistema Harmonizado (NESH).

Do aspecto técnico: identificacfio do produto,

=

enquadramento tarifario, € condigdo indispensdvel para determinagfio do seu correto
enquadramento em um dos cadigos da NCM, Trata-se, como visto, do aspecto técnico do
procedimento classificatorio, para o qual se exige conhecimento especializado, fungfio

at;lbux’da aos peritos ¢ aos drgdos de assisténcia técnica credenciados perante as Unidades da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB). = -

A perfeita identificagfo do produto, com todos os elementos relevantes para o

Segundo o caput do art. 30° do PAF, estfo habilitados a se manifestar sobre
os lassuntos atinentes a identificacéo fisica dos produtos, por meio de laudos ou pareceres, o

Laboratério Nacional de Andlises,- o Instituto Nacional de Tecnologia e os outros drgios
federais congéneres.

Na data dos fatos ocorridos nos presentes autos, a matéria estava

regulamentada no art. 722 do Regulamento Aduaneiro de 2002° (RA/2002), nos seguintes
termaos, in verbis:

At 722 A assisténcia  técnica  para  identificacdo e
quantificacdo de mercadoria importada ou a exportar, bem
assim a avaliagdo de equipamentos de seguranga e sistemas

' .
4 ¥Art 30. Os laudos cu parcceres do Laboratério Nacional de Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de
oullgos ¢érglios federais congéneres serfio adotados nos aspectos técnicos de sua competéneis, salvo se comprovada
u 1 improcedinein desses tm:do o)) parereres', . . .
pceinoso IR AR GG aenlob Tor T Tdo uly D6 B8 A ESSALTS YA ek iy AReeLo ou
ERRA OE CA$TRO
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informatizados, e a emissdo de landos técnicos sobre o estado e
o valor residual de bens, serd proporcionada:

I - pelos laboratdrios da Secretaria da Receita Federal;
11 - por drgdos ou entidades da Administragdo Pitblica; ou

Il - por entidades privadas e técnicos, especializados,
Dpreviamente credenciados.

§ 1* A Secretaria da Recelta Federal expedirg ato normativo em
que:

I - regulard o processo de credenciamento dos drgdos, das
entidades e dos técnicos a que se referem os incisos 1l e 11I do
capul,e

I - estabelecerd o responsdvel, o valor e a forma de retribuigdo
pelos servigos prestados.

(. ) (grifos néio originais)

Ft 11

S3-Ci1T2
Fi 221

Em consondncia com o disposto no art. 509° do RA/2002, havendo
necessidade de identificagdo da mercadoria, a fiscalizagio aduaneira solicitard assisténcia

técnica especializada, observado o disposto no art. 722, complementado pelo atos normativos
expedido pela RFB.

Na época dos fatos narrados nos presenies autos, 05 requisitos do Laudo
Técnico estavam disciplinados nos arts. 36 e 37 na Instrug:ﬁo Normativa SRF n° 157, de 22 de
dezembro de 1998, que tinham a seguinte redagio;

Art 36, Os laudos técnicos emitldos por instituigées e peritos
credenciados, destinados a identificar e quantificar mercadoria
importada ou a exportar, deverdo couter, expressamente,
conforme o caso, os seguintes requisitos: (Incluido pela IN SRF
n° 132, de 08/04/2002)

[ —explicitagdo e fundamentagdo técnica das verificagdes, lestes,
ensaios ou andlises laboratorials empregados na identificagio
da mercadoria; (Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

Il — exposi¢do dos métodos e cdlenlos utilizados para
Jimdamentar as concluses do laudo referente & mensuracdo de

mercadoria a granel; (Incluide pela IN SRF n° 152, de
08/04/2002)

I — indicagdo das fontes, referéncias bibliogrdficas e normas
internacionais empregadas na elaboragdo do laudo, e cdpia
daguelas que tenhanm relagdo direta com a mercadoria objeto de
verificagdo, lteste, ensaio on andlise laboratorial. (Incluide pela
IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

6 A
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§ 1° Os laudos ndo poderdo conter quaisqueer indicagdes sobre
posicdes, subposigdes, llens ou cddigos da NCM (Redagdo
dada pela IN SRF n® 492, de 12/01/2005)

§ 2° Os laudos emitidos por érgdo ou entidade da Administragdo
Piiblica deverde ser assinados pelo técnico responsdvel e pela
pessoa regimentalmente competente ou, na auséncia de previsdo
regimental, pelo responsivel do drgdo ou entidade, com
indicagdo do ato que lhe confere os pertinentes paderes
(fncluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2003)

§ 3° Os laudos emitidos por entidades privadas deverdo ser
assinados pelo responsdvel técnico e pelo seu responsdve! legal
(Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

§ 4° Os laudos emitidos por técnico credenciado pela SRF
deverdo estar acompanhados de cépia da publicagdo do

respective ato de seu credenciamento. (Incluido pela IN SRF n°
492, de 12/01/2005)

Art. 37 Os laudos técnicos que se apresentem sem 0s requisitos
previstos no artigo anterior ndo Sserio aceitos podendo,
entrelanio, ser sanadas as fallas ou omissées, no praze de cinco
dias 1iiteis da ciéncia da intimagdo da avtoridade fiscal, da
Divisdo de Administragdo Aduaneira (Diana) on da
Coordenagdo-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana),

conforme o caso. (Incluido pela IN SRF n® [52, de 08/04/2002)
(grifos néo originais)

Delineado o arcabougo normativo que disciplina os requisitos formais e

materxaxs do Laudo Técnico, passo a analisar a identificagfo de cada um dos produtos objeto da
preseme controvérsia,

Da classificagiio fiscal do produto Zenolide.

Na Adigéo 020 da DI 04/1253335-3 (fl. 38), o referido produto foi descrito
como “ZENOLIDE P.O.: 4500487285/000010 // IPC: 263015 // LOTE: SM[4079110”
classificado no cédigo NCM 2917.19.90,

No presente Recurso asseverou a Recorrente que o referido produto seria um
“éster ciclico do etileno com o 4cido dodecanodidico”, resultado da “esterificagdo de duas
moléculas distintas”, caracteristica que o diferenciava das Lactonas.

Por sua vez, consta da conclusio do Laudo de Andlise de fl. 17 que o produto
quimico orgnico Zenolide constitui uma dilactona.

No caso, enquanto as conclusdes apresentadas no referido Laudo foram
baseadas em literatura técnico-cientifica e 1nf0nna<;a0 técnica fornecida pelo préprio

fabncante, as alegagdes aduzidas pela Recorrente ndo vieram acompanhadas da necessdria
fu damentagao técnico-cientifica.

Diante tais circunstancias e tendo em conta que n#o foi apresentado nenhum
elemento probatério que infirmasse a idoneidade do citado Laudo de Anélise, tenho que a

conclusﬁo nele apresentada deve prevalecer. Em consequéncia, tenho que o produto em aprego
constitui uma dilactona.

1 Assinada digitq]merna ent 03/11/2010 por JOSE FERNANDES DO MASCIMENTQ 09/11/2010 por LUIS MARCELO GU
ERRA DE bAﬁTRO
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Do aispecto juridico: enquadramento tarifirio do produte Zenolide na
NCM.

Superada a fase inicial de identificagio fisica do produto, apresentam-se as
condigdes para que seja atribuido ao referido produto o cédigo NCM a que ele pertence,

partindo da premissa de que cada produto enquadra-se num unico cddigo da referida
nomenclatura.

Nesse passo, € imprescindivel trazer & baila, as orientagdes emanadas da
Regra Geral para Interpretagéo do Sistema Harmonizado n® 1 (RGI-1), que serve de parametro
para determinagio do cddigo do produto na NCM.

Segundo a referida Regra, para os efeitos legais, a classificagdio de um
produto na NCM' ¢ determinada pelos textos das posigdes e das Notas de Segdo e de Capitulo
e, desde que ndo sejam contririas aos textos das referidas posi¢des e Notas, pelas demais
Regras (as de n° 2 2 6).

Logo, uma condigio deve ser observada, para fins de classificagdo fiscal de
um produto na referida Nomenclatura, até o nivel de subposigdo (SH), a saber: o recurso as
demais regras somente poderad ser utilizado quando n3o haja contrariedade aos textos das
posi¢des e das Notas de Secdo e de Capitulo. Mutatis mutandis, a nivel de item e subitem do

referido cddigo, nos termos da Regra Geral Complementar n® I (RGC-1), 0 mesmo critério
devera ser seguido.

Conforme anteriormente definido, o produto quimico organico Zenolide
constitui uma dilactona, pertencente a posicio 29.32 da NCM. A alinea B das Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) dessa posigfo, assim descreve as lactonas:

Podem citar-se, entre os compostos heterociclicos incluidos
nesta posi¢do:

)
B} As lactonas.

Estes compostos podem considerar-se como ésteres internos de
dcidos carboxilicos de fungdo dlcool ou fenol, que se formam por
eliminagdo de dgua Sdo moléculas contendo no ciclo uma ou
mais fungoes éster De acordo com a presenga de uma ou mais
Sungdes éster, fala-se de mono-, di- trilactonas, etc. (apenas os
ultimos grifos ndo sdo originais)

Compulsando os desdobramentos da referida posigio, verifica-se que as
lactonas encontram-se textualmente descritas na subposigéo (de primeiro nivel) 2932.2, cujos
desmembramentos seguem reproduzidos:

2932 - COMPOSTOS HETEROCICLICOS EXCLUSIVAMENTE
DE HETEROATOMO(S) DE OXIGENIO

29321 - Composlos cuja estrutiwa comtém um ciclo furano
(lidrogenado ou ndo) ndo condensado:

Assinad talment (3/11/2010 JORE EERM =S ) RASDR O711/2040 por S I SELC
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()

2932,2 Lactonas

293221  Cumarina, metilcumarinas e etilcumarinas
()

2932.29  Outras lactonas

2932.29.10 Cumafds ("Coumaphos”)

2932 29 20 Fenolftaleina

2932.29.90 Outras

2932.9-Ountros:

(..) {grifos ndo originais)

Comparando as subposigdes de segundo nivel 2932.21 (Cumarina,
metilcumarinas ¢ etilcumarinas) e 2932.29 (outras lactonas), por falta de descrigdo especifica,
as dilactonas pertencem a posigao residual: 2932.29 - outras lactonas.

Por fim, sem que exista um subitem especifico no desdobramento da referida

subposigde, concluo que o praduto Zenolide classifica-se no item residual 2932.29.90
(Outras).

Assim, fica demonstrado que a correta a classificagio fiscal do produto
Zenolide di-se no cddigo NCM 2932.29.90, atribuido pela autoridade fiscal.

Da classificagfio fiscal do produto Piconia.
Na Adiglo 015 da DI 04/1253335-3 (fls. 44/45), o referido produto foi

descrito como “P1CONIA P.O.: 45004718561000010 // IPC: 164700 // LOTE: SM/4106222” e
classificado no codigo NCM 2914.29.90.

No presente Recurso, reafirmou a Recorrente que o referido produto seria um
“composto de constituigio quimica definida”, posto que se tratava de um “produto puro, sendo
ceﬁo que outros componentes encontrados pelas anélises do LABOR s#io apenas produtos originados da

préprla reacdo de obtengdo do produto e que nunca podenam ser retirados pois tal processo
depurificaglio é mvnével econom;camente”.

PUI sua vez, consta da conclus@o do Laudo de Anilise de fl. 19 que o dito
produto trata-se de uma “mistura de substincias odor{feras, do tipo utilizado para a industria de
peffumaria”,

No caso presente, enquanto as conclusdes apresentadas no referido Laudo
foram baseadas em literatura técnico-cientifica e informag#o técnica sobre o produto, fornecida
peio préprio fabricante, as alegagdes aduzidas pela Recorrente ndo vieram acompanhadas da
necessaria fundamentagio técnico-cientifica.

Diante tais circunstincias e tendo em conta que n3o foi apresentado nenhum

lemento probatdrio que infirmasse a idoneidade do citado Laudo de Andlise, tenho que a

copclusio nele apresentada deve prevalecer. Em consequéneia, tenho que o produto em aprego
trata-se de uma mistura de substéincias ador{feras empregada na indastria de perfumaria.

Assinado digi'.?lmema em 3/11/2010 par JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO 09/11/2010 par LUIS MARCELD GU
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Do aspecto juridico: enquadramento tarifirio do produto Auralva na
NCM.

Com base na RGI-1, combinado com o disposto na RGC-1, e tendo em conta
o produto Piconia trata-se de uma mistura de substincias odoriferas, utilizada na indistria de
perfumaria, que se encontra textualmente descrita na posigéo 33.02, cujos desmembramentos
seguem reproduzidos:

3302 - MISTURAS DE SUBSTANCIAS ODORIFERAS E
MISTURAS (INCLUIDAS AS SOLUCOES ALCOOLICAS) A
BASE DE UMA QU MAIS DESTAS SUBSTANCIAS, DOS TIPOS
UTILIZADOS COMO MATERIAS BASICAS PARA A
INDUSTRIA; OQUTRAS PREPARACOES A BASE DE
SUBSTANCIAS ODQORIFERAS, DOS TIPOS UTILIZADOS
PARA A FABRICACAO DE BEBIDAS

3302.10 00 - Dos tipos wtilicados para as industrias alintentares
ou de bebidas

3302 90 - Quiras

3302.90. I - Para perfumaria
3302.90 11 - Vetiverol
3302.90.19 - Outras

3302.90 90 OQutras

(. ) (grifos nfo originais)

Comparando as subposigfes de primeiro nivel 3302.10 (Dos tipos utilizados
para as indlstrias alimentares ou de bebidas) e 3302.90 (outras), por falta de descrigdo
especifica, a mistura de substincias odoriferas pertence 3 posi¢io residual: 3302.90 — outras
misturas de substiincias odoriferas.

No ambito da citada subposi¢do, encontra-se textualmente descrita as mistura
de substéincias odoriferas para indistria de perfumaria no item 3302.90.1 - Outras misturas de
substiincias odoriferas para perfumaria.

Por fim, sem que exista, no desdobramento do referide item, uma descrigdo

especifica para 0 produto Piconia, concluo que ele se enquadra no subitem residual 3302.90.19
- Outras.

Assim, fica demonstrado que a correta a classificagio fiscal do produto
Piconia da-se no cédigo NCM 3302.90.19, atribuldo pela autoridade fiscal.

11.2 Da Contrevérsia Sebre as Multas Aplicadas

Em relag3o &s multas aplicadas, alegou a Recorrente que, ainda que fosse
considerada a errnea a classificagdo fiscal por ela defendida, as multas aplicadas na presente
autuagdio seriam indevidas, porque a aplicag8o de penalidade ao contribuinte seria indissociavel
da aprecia¢o subjetiva da sua conduta. Por conseguinte, ndo haveria motivos para sancioné-lo

Assinado digitalmente B«‘.‘E‘Z’:‘i‘%zﬁ\% r.%@i&%s‘?%rh&%«zf%si?ﬂ’mi%‘%&?ﬂ&%éﬁﬁ%-RJ Fc\sﬁ?r’s Riﬂ&%ﬂyi‘;q}lmeme ocorrera no
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presente caso, uma vez descrevera cametamente o produto na citada DI, embora o tenha
classificado erroneamente. Aduziu ainda que esse entendimento estava em c0nf01m1dade com

‘ o disposto no inciso IT do art. 112 do CTN, e com 0 entendimento exarado no Ato Declaratério
Normativo (ADN) Cosit n° 12, de 21 de janeiro de 1997.

Da multa por falta de licenciamento.

Inicialmente, ¢ oportuno esclarecer que a multa sancionadora da infragio
administrativa ao controle das importagGes consistente na falta de Licen¢a de Importagéo (LI)
documento substituto da Guia de Importago (Gl), encontra-se prevista na alinea “b” do inciso
I do art. 169 do Decreto-lei n° 37, de 1966, com a redagio dada pelo art. 2° da Lei n° 6.562/78,
a seguir transcrita:

Art.169 - Constituem infragdes administrativas ao controle das
importagoes.

I - importar mercadorias do exterior:
()

b) sem Guia de hmportagio ou docitmento equivalente, que nio
implique a falta de depdsito ou a falta de pagamento de

quaisquer 6nus financeiros ou cambiais- (Inchiida pela Lei n®
6 562, de i978)

Pena multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.
(. .) (gtifos n#o originais).
Com a implantagfo do Sistema Integrado do Comércio Exterior (Siscomex) —

Médulo Importagdo, todo o controle aduaneiro, administrativo e cambial das importacdes
brasileiras passou a ser realizado no Ambito do referido Sistema,

No novo sistema de controle administiativo das importagdes, a GI foi
substltufda pela LI, que passou a ser o novo documento base do controle administrativo das

xmporta:;ées conforme estabelecido no § 1° do art. 6°® do Decreto n° 660, de 25 de setembro de
1992

Na data em ocorreu a operaglio de importagio objeto da presente autuagao,
sistema administrativo das impoitagdes encontrava-se disciplinado na Portaria Secex n° 14, de 17
de|novembro de 2004, e era dividido em trés modalidades: a) importages dispensadas de

licenciamento; b) importagdes sujeitas a licenciamento automadtico; e ¢) importages sujeitas a
licenciamento n3o-automético.

Segundo a referida Portaria, a regra geral passou a ser a dispensa de
licenciamento das importag@es (caput do art. 7°9) O licenciamento automético apenas passoua

o

6° As informagdes relativas s operagdes de camércio exterior, necessdrias ao exercicia das atividades
re(}ridus no art. 2°, serdio processadas exclusivamente por intermédio do SISCOMEX, a partir da data de sua
implantagiio.

§ 1° Para todos os fins e efeitos lcgais, os registros informatizados das operagdes de exportaglo ou de importagio

no 4 Declarngo de Exportagilo, ao Documenta Especial de
Exponuqﬂo, & Guia dc Importaglo e & Declaragio de Importagdo.

1)

9 "
. mp reera geral, as impo; es brasileirns esifip dis sudp 2 lic cenm nt do
Assinado d“ﬂnﬁ' "“"“ (’/%rm i e ‘\H‘"ﬁ%‘: l%lc\ q‘é&gl fipo (ﬁﬁ\l;;{?xg A ” eﬁ,(c ot o abjetivo

Q) u Bres thg sorfinte providencidr o regis & lm tic(
ERRA TIE CAST
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ser exigido nas operagdes de drawback e para os produtos relacionados no Tratamento
Administrativo do Siscomex (art. 8°'%). Por fim, o licenciamento n#o-automatico foi
estabelecido para os produtos relacionados no Tratamento Administrativo do Siscomex ¢ nas
operagdes de importagdes definidas no art. 9° da referida Portaria, a seguir transcrito:

Art  9° Estdo sujeitas a Licenciamento Ndo Automdtico as
seguintes importagoes.

1 - de produtos relacionados no Tratamento Administrativo do
Siscomex e também disponiveis no enderego eletrénico do Mdic;
onde estdo indicados os drgdos responsdveis pelo exame prévio
do licenciamento ndo automdtico, por produto;

I - as efetuadas nas situagdes abaixo relacionadas:
a) sujeitas a obtengdo de colas tarifaria e ndo tavifaria;

b) ao amparo dos beneficios da Zona Franca de Manaus e das
Areas de Livre Coniéreio,

¢) sujeitas & anuéncia do Consetho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico - CNPg,

d) sujeitas ao exame de similaridade;

) de material usado;

D origindrias de paises com restrigdes constantes de Resolugdes
da ONU;

g sem cobertura cambial nos casos previstos nesta Portaria.
(grifos nio originais)

Assim, a intensidade do controle administrativo das importagles dependia da
modalidade do tratamento administrativo. No que tange &s importagfes dispensadas de
licenciamento, os importadores estavam obrigados tio-somente a providenciar o registro da
operagiio na Declaragiio de Importagdo - DI no Siscomex, com o objetivo de dar inicio aos
procedimentos de Despacho Aduaneiro junto 4 unidade local da RFB.

Nas outras duas meodalidades (licenciamento automatico ou ndo),
importador deveria prestar, no Siscomex, as informagdes da operagio de importagdo
previamente ac embarque da mercadoria no exterior, para os produtos relacionados no
Tratamento Administrativo no Siscomex, ou antenonnente a0 inicio do despacho aduaneiro,
para as operagdes definidas no § 1° do art. 10'* da Portaria Secex n° 14, de 2004,

de dar inicio aos procedimentos de Despacho Aduaneiro junto A unidade local da Secretaria da Receita Federa)
SRF)"-
® “Ari. §° Estiio sujeitas a Licenciamento Aulomético ns seguintes importagdes:

! - de produtos relacionados no Tratamento Administrativo do Siscomex, tsmbém disponiveis no enderego
eletronico do Mdic;

11 - as efetundas nas situagdes abaixo relacionadas:
? amparo do regime aduaneiro especial de ' drawback™.
"Art. 10. Nas imporiagbes sujeitas aos licenciamentos automitico ¢ nito avlomético, o importador deverd

aaimenta FE AT IO RN DIOTTNENES B O SR AR e P ARGRD S e i Tlesigllp ) MF/Mict o 291, de 12

previamenic ao e & mercadoria no e
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Em suma, em relagdo as importagdes dispensadas de licenciamento, 2
anuéncia prévia dos Orgdos intervenientes no coméreio exterior & sempre dispensdvel. Por
outro lado, no que concerne as duas Gltimas modalidades (licenciamento automaético e ndo-
autométlco) a autorizagdo prévia dos referidos Orgdo, em regra, & exigida. Nessas 0ltimas
modalidades, sem tal autoriza¢do, o Decex ndo emite a LI, acarretando o cometimento da
infragdo administrativa ao controle das importagdes por falta de LI, sancionada com a
penalidade fixada na alinea “b” do inciso I do art. 169 do Decreto-lei n°® 37, de 1966.

Das alegagdes da Recorrente.

Tendo em conta o exposto nesse breve resumo, passo a analisar as hipoteses
excludentes de responsabilidade suscitadas pela Recorrente. A primeira delas, diz respeito a
aplicagéio do disposto no inciso 11 do art. 112 do CTN, a seguir transcrito:

Art 112 - A lei tributdria que define infragdes, ou the comina
penalidades, interpreta-se da maneiva mais favordvel ao
acusado, em caso de divida quanto

()

Il <« & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos,

(..) (grifos n#o originais).

. O contetdo normative do comando legal em aprego € claro, no sentido de
estt‘belecer que a regra da interpretagio benigna somente se aplica em caso de divida quanto
“a natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos”.

No presente caso, inexiste divida, seja quanto & natureza do fato (ilicito), seja
quanto &s circunstincias materiais do fato (erro de classificagio tariféria), ou 4 natureza ou
extensdo dos seus efeitos (sem pagamento ou pagamento de tributo a menar).

Dessa forma, inaplicavel ao caso o referido preceito legal.

Outra alegagio da Recormrente diz respeito & hipdtese excludente
responsablhdade, motivada por errdnea classifica¢do tarifaria, previstas no ADN Cosit n® 12,
de 1997, a seguir transcrito: .

(.) ndo constitui infracdo administrativa ao controle das
Importagdes, nos termos do inciso Il do art 526 do Regulamenio
‘Aduaneiro, a declaragéo de importagio de mercadoria ebjeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX, cuja classificagiio tarifdria errénea ou indicagdo
indevida de destaque '"ex" exija novoe licenciamento,
automdtico ou nde, desde que o produto esteja corretamente
descrita, com iodos os elementos necessdrios a sua identificagdo
e ao enquadramento tarifdrio pleiteado, e que nio se constate,

§ 1° Nas situages abaixo indicadas, o licenciamento poderd ser efetuado apds o embarque da mercadoria no

exterior, mas anleriormente ao despacho aduaneiro, excete para os produtos sujeitos a conlmlcs prcwstos no
Tmtamcnto Administrative no Siscomex:

‘mportaci)cs ao amparo do regime aduanciro especial de ® drawback” ; o
, importagdes aa arparo dos beneficios da Zons Franca de Manaus e dz\s Areas de Livre Comércm, excelo para

. odulos sujei wcncin 0; . ) .
g;g;\ago;gﬁ s e AN TR DA NS A F AR P
s.b
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em qualguer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do
declarante (grifos n#o originais).

(automdtico ou ndo) para a mercadoria importada.

autoridade fiscal para o c6digo NCM 3302,90.19.

agora analisar as demais condigBes excludentes de responsabilidade.

penalidade. Logo, teniho por procedente a cobranga da multa em questio.

Da multa por classificagiio fiscal incorreta.

art. 84 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria.

1 - classificada incorretamente na Nomenclatva Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares on em outros
Assinado gighalmenta em 05/11/2010 por Jodleialfamatitos institnidospare aidentificasde damercedoriay
ERRA DE CASTRO
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De acordo com o entendimento esposado no referenciado ADN, somente a
operag3o de importagio de mercadoria objeto de licenciamento, cuja classificagio fiscal
errbnea na NCM exija novo licenciamento, automatico ou nie, caracteriza a infra¢io
administrativa ao controle administrativo das importagSes, por falta de LI, sancionada com a
multa do inciso Il do art. 526 do RA/1985 (matriz legal: alinea “b™ do inciso 1 do art. 169 do
Decreto-lei n® 37, de 1966), a menos que a mercadoria: (i) esteja corretamente descrita, com
todos os elementos necessarios a sua identificagio e ao enquadramento tarifario pleiteado; e (i)
ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito dolosc ou ma-fé por parte do declarante.

Logo, € condigfio necessdria, porém ndo suficiente, para aplicagfo da referida
hipétese excludente de responsabilidade pela infragfio em destaque que o erro de classificago
fiscal esteja devidamente caracterizado e dele resulte a exigéncia de um novo licenciamento

No presente caso, a multa por falta de LI fol imposta apenas em relagfio aos
produtos Dimyrcetol e Piconia, respectivamente, descritos nas adi¢des 07 e 15 da referida Dl e
classificados dos codigos NCM 2915.13.90 e 2914.29.90, os quais foram reclassificados pela

De acordo a citada DI e tendo em conta o teor dos atos normaiivos que
estabelecem o tratamento administrativo das importagdes, os codigos NCM atribuidos aos
produtos pela Recorrente estavam dispensados de licenciamento, enquanto que o cédigo NCM
3302.90.19, determinado pela autoridade fiscal, estava sujeito ao licenciamento niio-
automatico, com a exigéncia de anuéncia prévia do Fundo Nacional de Satide.

Definido que os produtos estdo sujeitos licenciamento n#o-automdtico, cabe

No caso presente, embora nfo esteja comprovado o intuito doloso ou a ma-fé
do Importador, entendo que os referidos produtos ndo foram corretamente descritos, com todos
os elementos necessdrios & sua identificagdio e ao enquadramento tarifario pleiteado. Tal
assertiva € corroborada pelas novas descrigSes apresentada nos citados Laudos técnicos. Em
decorréncia, inaplicdvel ao caso o entendimento expresso no ADN Cosit n° 12, de 1997,

Assim, fica demonstrado que a falta de emissdo de LI para os referidos
produtos subsume-se perfeitamente a hipdtese da infraglo sancionada com a presente

A previsao legal da penalidade em epigrafe esté assim descrita no inciso I do

19
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Diante das conclusdes anteriormente apresentadas, entendo que a referida
infragdo encontra-se devidamente caracterizada, haja vista que os erros de classificagiio

apontados no presente Auto de Infragéo se subsumem perfeitamente a hipétese fética do citado
preceito legal.

Além disso, o valor da multa foi corretamente calculado pela autoridade
fiscal, em conformidade com o disposto nos §§ 1°, 3° e 4° do art. 636'% do RA/2002. Com
efeito, a reclassificagido que repercutiu na consolidagio de duas ou mais mercadorias em um
me;mo cddigo da NCM teve o percentual de 1% (um por cento) aplicado sobre o somatorio
dos valores aduaneiros das respectivas mercadorias reclassificadas. Porém, como o resultado
foi Inferior a R$ 500,00, prevaleceu o valor minimo fixado para a multa em aprego.

Dessa forma, entendo que houve a infragfo, portanto, procedente a exigéncia
da Presente penalidade.

Da muita de oficio de 75% (setenta e cinco por centa).

No que concerne a aplicagdo da multa de oficio, alegou a Recorrente que os
produtos foram corretamente descritos na DI e n#o ficou comprovade que houve dolo ou a ma-
fé, logo, deveria ser aplicado a caso o entendimento exarado no ADN Cosit n® 12, de 1997,

Néo assiste razdo a Recorrente. O referido ADN néo trata da exclusio da
multa de oficio por classificagdo tarifaria errdnea ou declaragdo inexata, prevista no art. 44, 1,
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

De fato, tal previsdo constava do item 1'> do ADN Cosit n° 10, de 16 de
janeiro de 1997. Acontece que o referido Ato foi tacitamente revogado, em 27/08/2001, data

{
2 ®Art 636. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduanciro da mercadoria (Medida Proviséria no
2.138-35, de 2001, art 84):
[ - clussificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em
outr‘os detalhamentos instituldos para a identificaglio da mercadoria;

§ 1o O valor da multa referida no caput serd de RS 500,00 (quinhentos reais), quando do scu ciculo resultar valor

inferior (Medida Proviséris no 2.158-35, de 2001, art. 84, § 10).

()

§ 30 A mulia pela classificagio incorreta seré aplicadn em relaglio a cada mercadoria que necessite ser

reclassificada, para o seu correlo posicionamento na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas

complementares ou cm outros detalhamentos instituldos para a sua identificagilo.

§ 4‘0 Na hipotese de a reclassificaglio a que se refere o § 30 repercutir em consolidaglio de duas ou mais

mcgcndorins em uma mesma classificagio na Nomenclatura Comum do Mercosul, a multa corresponderd:

I - a um por centa, aplicado sobre o somatério do valor aduaneiro das mercadorias reclassificadas, quando resultar

cmt'nlor superior a RS 500,00 (quinhentos reais);
Il-a R$ 500,00 (quinhenios reais), guando da aplicaglio de um por cento sobre o somatério do valor aduaneiro das
metcadorins reclassificadas resultar valor igual ou inferior 2 R$ 500,00 (quinhentos reais)®.
13 %) Declara, em cartter normativo, 3s Superintendéncias Regionais da Receita Federal, 3s Delegacias da
Rev.lcim Federal de Juigamento e aos demais interessados, que nilo constitui infraglio punivel com as multas
pre{/istas no art. 4° da Lei n° 8 218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de
1996, a solicilaglio, feita no despache adunneiro, de reconhecimento de imunidade tributfria, isengio ou reduglo
do imposto de importacilo e preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando incabfveis, bem
assim a classificagllo tarifitria errdnea ou a indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corfetamente descrito, com lodos os elementos necessfirios & sua identificaglio e a0 enquadramento tarifirio

Assurodo dfEaiSaden QU805 FOMeIRIn S AUAGNER &0 SRR nshitR dolosenmd fF Bor parteida dedennie
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em que entrou vigor o § 2° do art, 84 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, sendo
expressamente revogado, em 11 de setembro de 2002, conforme estabelecido no art. 2°Y do
citado ADI SRF n° 13, de 2002.

Além disso, o caso em aprego ndo atendia as condigdes estabelecidas no
referido Ato. Entretanto, ad argumentadum, ainda que a descrigo dos produtos atendesse as
exigéncias estabelecidas no citado ADN, como a referida DI foi registrada apés a revogagdo
tacita do citado Ato, ndo mais existia a referida hipotese de relevagio da multa em tela,

Com tais considerag@es, entendo corretamente aplicada a penalidade em
aprego, ndo merecendo reforma o Acdrdio recorrido também neste ponto.

111 - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, REJEITO a preliminar suscitada e, no mérito, NEGO
PROVIMENTO ao presente Recurso, para manter na integra o Acérddo recorrido.

Sala das Sessbes, em 28 de outubro de 2010.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

4§ 2° A aplicaglio da multa prevista neste ariigo nlo prejudica a exigéncia dos impostos, da multa por declaraglo

inexata prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, ¢ de oulras penalidades administrativas, bem assim dos
acréscimos legais cabiveis.

'S Art, 2° Fica revogado o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n° 10, de 16 de janeiro de 1997,

Assinado digltalmente em 06/11/2010 por JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO 681172010 par LUIS MARCELO GU
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