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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Data do fato gerador: 01/09/2004

PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. NULIDADE DA DECISAO.
INAPLICAVEL.

A decisdo sobre a necessidade de realizacdo de prova pericial depende do
livre convencimento da autoridade julgadora. No caso, os integrantes do
Orgao julgador de primeiro grau entenderam que era prescindivel a producio
de prova pericial, pois existiam nos autos elementos probatorios suficientes
para o julgamento da controvérsia e, ademais, ndo foram colacionados aos
autos elementos robustos que justificassem a imprescindibilidade da referida
prova.

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 01/09/2004

NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL (NCM).
ENQUADRAMENTO TARIFARIO. PRODUTO DENOMINADO
ZENOLIDE E AURALVA.

O produto denominado “Zenolide”, que constitui uma dilactona, classifica-se
no cédigo NCM 2932.29.90.

O produto denominado “Auralva’, trata-se de uma mistura de substancias
odoriferas para industria de perfumaria, classificado no cédigo NCM
3302.90.19.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 01/09/2004

MULTA POR FALTA DE LICENCA DE IMPORTAGAO (LI). PRODUTO
SUJEITO A CONTROLE ADMINISTRATIVO. LICENCIAMENTO NAO-
AUTOMATICO. APLICABILIDADE.



Para a configuragdo da infragdo administrativa ao controle das
importacles, por falta de Licenca de Importacdo (LI), é condicéo
necessaria que o produto esteja sujeito a licenciamento, automatico ou
ndo. No presente caso, 0s produtos reclassificados para o codigo NCM
3302.90.19 estavam sujeitos ao licenciamento ndo automatico, que ndo
foi providenciado, restando configurada, por conseguinte, a infracéo
administrativa ao controle das importagoes, por faltade L1.

MULTA REGULAMENTAR. CLASSIFICACAO TARIFARIA
INCORRETA. APLICABILIDADE.

Por se tratar de responsabilidade de natureza objetiva, a infracéo
caracterizada pelo enguadramento tarifario incorreto do produto na NCM,
sancionada com a multa de 1% (um por cento) do valor aduaneiro da
mercadoria, independente da existéncia de dolo ou ma-fé do importador.

MULTA DE OFiCIO. DECLARACAO INEXATA. ERRONEA
CLASSIFICACAO  FISCAL. RESPONSABILIDADE  OBJETIVA.
APLICABILIDADE.

A descricBo inexata do produto na Declaragdo de Importagdo (DlI),
acarretando ou ndo a incorreta classificagéo fiscal do produto na NCM,
subsume-se a hipétese dainfragéo por declaracéo inexata descrita no inciso |
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, independente da existéncia de dolo ou
méa-fé do importador.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntério. A Conselheira Nanci Gama declarou-se impedida de votar.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro- Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.
EDITADO EM: 17/11/2010

Participaram da Sessdo de julgamento os conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissmo de Sena, José Fernandes do Nascimento e
Leonardo Muss da Silva.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntério oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n° 07-15.673, de 13 de abril de 2009 (fls. 260/265v), proferido pelos membros da 22 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Florianépolis/SC
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(DRJFENS), em que, por unidade de votos, declararam procedente o langamento, com base nos
fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

Assunto: Obrigacdes Acessorias Data do fato gerador:
01/09/2004 ZENOLIDE. CLASS FICAQAO TARIFARIA
INCORRETA. MULTA REGULAMENTAR. NATUREZA
OBJETIVA.

Em caso de enquadramento tarifario incorreto por parte do
importador, aplica-se a multa regulamentar correspondente a
1% do valor aduaneiro da mercadoria importada, consoante
determina expressa disposicao legal.

DIMYRCETOL. CLASSFICACAO TARIFARIA INCORRETA.
MULTA REGULAMENTAR. NATUREZA OBJETIVA.

Em caso de enquadramento tarifario incorreto por parte do
importador, aplica-se a multa regulamentar correspondente a
1% do valor aduaneiro da mercadoria importada, consoante
determina expressa disposicao legal.

DIMYRCETOL. FALTA DE LICENCIAMENTO.
CLASSIFICACAO TARIFARIA INCORRETA. DESCRICAO
INSUFICIENTE PARA O CORRETO ENQUADRAMENTO.
CRITERIO DE  INTERPRETAGAO  NORMATIZADO.
PENALIDADE ADMINISTRATIVA.

A descricdo do produto com todos os elementos necessarios, ndo
s0 a sua identificagdo, mas também ao respectivo
enquadramento tarifario é imprescindivel e, acaso inexistente,
torna o importador, que tenha incorrido em ero de
enquadramento, passivel de ser penalizado com a multa
decorrente da falta de licenciamento, por forca de expressa
norma interpretativa vigente.

DIMYRCETOL. DECLARAGCAO INEXATA. PENALIDADE
TRIBUTARIA. MULTA LANCADA DE OFICIO. NATUREZA
OBJETIVA.

A multa lancada de oficio e proporcional a 75% dos valores ndo
exigidos ante a declaragdo inexata do contribuinte e a falta de
recolhimento tem natureza objetiva e é aplicada em razao de
expressa disposicao legal.

AURALVA. CLASSIFICACAO TARIFARIA INCORRETA.
MULTA REGULAMENTAR. NATUREZA OBJETIVA.

Em caso de enquadramento tarifario incorreto por parte do
importador, aplica-se a multa regulamentar correspondente a
1% do valor aduaneiro da mercadoria importada, consoante
determina expressa disposicao legal.

AURALVA. FALTA DE LICENCIAMENTO. CLASS FICAGAO
TARIFARIA INCORRETA. DESCRICAO INSUFICIENTE PARA
O CORRETO  ENQUADRAMENTO. CRITERIO DE



INTERPRETACAO NORMATIZADO. PENALIDADE
ADMINISTRATIVA.

A descricdo do produto com todos 0s el ementos necessarios, ndo
s0 a sua identificagdo, mas também ao respectivo
enquadramento tarifario € imprescindivel e, acaso inexistente,
torna o importador, que tenha incorrido em erro de
enquadramento, passivel de ser penalizado com a multa
decorrente da falta de licenciamento, por forca de expressa
norra interpretativa vigente.

AURALVA. DECLARACAO INEXATA. PENALIDADE
TRIBUTARIA. MULTA LANCADA DE OFICIO. NATUREZA
OBJETIVA.

A multa langada de oficio e proporcional a 75% dos val ores néo
exigidos ante a declaracéo inexata do contribuinte e a falta de
recolhimento tem natureza objetiva e € aplicada em razio de

expressa disposicao legal.

Assunto: Classificagdo de Mercadorias Data do fato gerador:
01/09/2004 DIMYRCETOL. MISTURA DE SUBSTANCIAS
ODORIFERAS RECLASSFICACAO TARIFARIA.

Sem que o impugnante traga aos autos as razoes e provas que
fundamentariam a mera alegativa de que o produto importado
satisfaz aos requisitos de enquadramento do Capitulo 29 da
nomenclatura, ndo ha porque duvidar das conclusdes exaradas
pelo laudo oficial que arrima a reclassficacdo tariféria
realizada pela fiscalizagéo.

AURALVA. MISTURA DE SUBSTANCIAS ODORIFERAS.
RECLASS FICACAO TARIFARIA.

Sem que o impugnante traga aos autos as razies e provas que
fundamentariam a mera alegativa de que o produto importado
satisfaz aos requisitos de enquadramento do Capitulo 29 da
nomenclatura, ndo ha porque duvidar das conclusdes exaradas
pelo laudo oficial que arrima a reclassficacdo tariféria
realizada pela fiscalizagéo.

Langamento Procedente

Por bem descrever os fatos, atinentes ao presente procedimento fiscal,
transcrevo o relatério encartado no Acérdéo recorrido, ipsis litteris:

A empresa em epigrafe submeteu a despacho as mercadorias
discriminadas nas adi¢cBes 09, 10. 11, 16, 20 e 29 da DI n.°
04/0876646-2, as fls. 47 a 77, respectivamente, como
“DIHYDRO MYRCENOL RECT”, “METHYL N-3,7-DIMETIL-
HIDROXIOCTILIDENE ANTHANILATE (AURALVA)",
“FLEURAMONE (HEPTILCICLOPENTATONA)" ,
“DIMYRCETOL (FORMIATO DE DIHIDRO MIRCENILA, 50%
A 60% DE PUREZA APROX. LIQUIDO, 35% A 50% DIHIDRO
MIRCENOL. NOME COMERCIAL - DIMIRCETOL),
“ZENOLIDE” e “ CYCLOGALBANIFF
(CICLOHEXILOXIACETATO DE ALILA) LiQUIDO”,
classificando-as,” também//respectivamente, nos codigos NCM
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2905.22.30, 2925.20.90, 2914.29.90, 2915.13.90, 2917.19.90 e
2925.20.90 da TEC.

Todavia, em ato de revisdo aduaneira a fiscalizacdo da
ALF/PORTO DO RIO DE JANEIRO impugnou as classificagbes
adotadas pela empresa importadora, com base nos respectivos
laudos técnicos, elaborados pelo Labor, asfls. 18 a 23, os quais
identificaram as amostras analisadas e ensgaram a
reclassificagdo das mercadorias importadas para os codigos
seguintes:

Adicdo 09 (DIHYDRO MYRCENOL RECT) — Identificada como
“mistura de substéncias odoriferas, do tipo utilizado na
industria de perfumaria’ e reclassificada do codigo NCM
2905.22.30 para o codigo NCM 3302.90.19 da TEC.

Adicdo 10 (METHYL N-3,7-DIMETIL-HIDROXIOCTILIDENE
ANTHANILATE - AURALVA) — Identificada como “ mistura de
substancias odoriferas, do tipo utilizado na industria de
perfumaria’ e reclassificada do codigo NCM 2925.20.90 para o
cédigo NCM 3302.90.19 da TEC.

Adicdo 11 (FLEURAMONE) — Identificada como *“ produto
organico 9-Decen-1-ol (Rosalva), que constitui um monodl cool
nao saturado” e reclassificada do cédigo NCM 2914.29.90 para
0 codigo NCM 2905.29.90 da TEC.

Adicdo 16 (DIMYRCETOL) — ldentificada como “ mistura de
substancias odoriferas’ e reclassificada do cddigo NCM
2915.13.90 para o cédigo NCM 3302.90.19 da TEC.

Adicdo 20 (ZENOLIDE) — Identificada como “ produto quimico
organico Zenolide, que constitui uma dilactona” e reclassificada
do codigo NCM 2917.19.90 para o cédigo NCM 2932.29.90 da
TEC.

Adicdo 29 (CYCLOGALBANIFF) - Identificada como “ produto
quimico organico Cicloexiloxi acetato de alila (Cyclogalbaniff),
que constitui um éster de acido carboxilico contendo fungdo
oxigenada suplementar (éter)” e reclassificada do codigo NCM
2925.20.90 para o codigo NCM 2918.90.99 da TEC.

Em consequiéncia, lavrou-se o auto de infracao, de fls. 01 a 17,
mediante o qual estao sendo exigidos:

- Em relagdo as adicbes 11, 20 e 29 (FLEURAMONE,
ZENOLIDE e CYCLOGALBANIFF) - Multa regulamentar por
ter o contribuinte classificado incorretamente a mercadoria
importada.

- Em relagéo as adigdes 09, 10 e 16 (DIHYDRO MYRCENOL
RECT, AURALVA e DIMYRCETOL) - Imposto de Importacéo e
Imposto sobre Produtos I ndustrializados, além de multa de oficio
proporcional a 75% do valor do tributo/contribuicdo néo
recolhido, multa de controle administrativo em face de
importacdo realizada ao desamparo de guia de importacdo e



multa regulamentar por ter o contribuinte classificado
incorretamente a mercadoria importada.

Regularmente cientificado, por AR (fl. 109) em 01/08/2007, o
contribuinte irresignado apresentou, em 31/08/2007, por seu
procurador legalmente constituido (fls. 130 a 145), os
documentos de fls. 146 a 254 e a impugnacéo de fls. 110 a 127,
onde, em sintese:

Alega ser tempestiva a impugnacao e que, relativamente aos
produtos constantes das adigdes 09, 11 e 29 da DI em comento
(D'HYDRO MYRCENOL, FLEURAMONE identificado como
ROSALVA e CYCLOGALBANIFF), concorda com o langamento
efetuado pela fiscalizagdo e que promovera 0 respectivo
pagamento, pelo que requer sgja expedida guia de pagamento no
gue concerne a esta parcela da exigéncia fiscal.

Alega, todavia, que ndo concorda com as exigéncias veiculadas
no auto de infracdo em tela relacionadas aos demais produtos
importados, a comecar pelo METHYL N-3,7-DIMETIL-
HIDROXIOCTILIDENE ANTHANILATE (AURALVA), em
relacdo ao qual afirma ter sido erroneamente reclassificado
como mistura de substancias odoriferas.

Evoca a defini¢co contida nas NESH e as abordagens contidas
no Oficio CRQIII/GP-0128/94 do Conseho Regional de
Quimica, acerca dos produtos de congtituicdo quimica definida,
para alegar que o produto importado em questdo é um complexo
quimico decorrente da juncao das moléculas do antranilato de
metila com o hidroxicitronelal, através do aquecimento desses
componentes, e que nunca poderia ser classificado como
mistura.

Aduz que referido composto é definido pela IUPAC —
International Union for Pure and Applied Chemistry, que
concede a essa estrutura definida o CAS n.° 89-43-0 e que, se
pela analise da fiscalizagdo foi encontrada alguma mistura na
andlise cromatografica realizada, isso se deve a prépria
sistematica desse método analitico, que usa o calor como parte
do método de andlise, 0 que acarreta a quebra da molécula
original dos componentes que tém CAS diferentes, como € o caso
do hidroxicitrondal (CAS 107-75-5) e do antranilato de metila
(CAS 134-20-3) que séo os componentes do produto em questao.

Neste passo, reitera que o produto AURALVA é um composto de
constituicdo quimica definida, estando a classificacéo tarifaria
utilizada na DI perfeitamente correta.

Relativamente ao produto descrito como “DIMYRCETOL”,
alega que 0 mesmo é obtido através da reacdo quimica de
dihidromirceno (2,6-dimetil-2,7-octadieno) com &cido férmico
em presenca de acido mineral forte em baixa temperatura.

Aduz que, a principio, € obtido apenas o formiato de
dihidromircenila, o qual é hidrolizado pelo mesmo acido e
resulta em dihidromircenol ao que conclui que o produto final
contém formiato de dihidromircenila e dihidromircenol que
coexistememequilibrio, ndo'setratando nunca de uma mistura.
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No que concerne ao produto descrito como “ ZENOLIDE” , alega
tratar-se de um éster ciclico do etleno com o A&cido
dodecanodidico, resultado da esterificacdo de duas moléculas
distintas, enquanto as LACTONAS da posi¢éo 2932, segundo as
notas explicativas, sdo compostos que podem ser considerados
como ésteres internos de &cidos carboxilicos, de fun¢do alcool
ou fenol, que se formam por eliminagéo de agua.

Argumenta que referida definicdo oficial em relagéo as origens
das lactonas, como necessariamente derivadas de &cidos
carboxilicos com funcéo oxigenada suplementar, tipo alcool ou
fendlica, torna indiscutivel a diferenca existente entre essas
substancias e o produto que foi importado — Zenolide.

Neste passo, reclama que, 0 Laboratorio de Analises utilizou
menos conhecimento e recursos analiticos do que seriam
necessarios para definir corretamente a estrutura e a origem do
produto importado, optando por defini-lo por semelhanca com
outro produto quimico, no caso uma lactona, que sdo muito mais
comuns nos laboratérios do que o tipo de molécula que se esta
questionando.

Em razio disso, tendo em vista que o ZENOLIDE nao contém as
caracteristicas necessarias para ser definido como uma lactona,
nos termos em que esta € descrita no préprio documento
regulatério da TEC, afirma ndo restar divida de que a
classificagdo tarifaria usada pela fiscalizagdo no cédigo
2932.29.90 é incorreta, por ndo expressar 0 enguadramento
mais completo para o conjunto de caracteristicas apresentadas
pela molécula do produto em questdo.

Alega, ademais disso, ser indevida a multa proporcional a 75%
aplicada sobre a suposta diferenca de valores ndo recolhidos,
pois, ainda que se consdere ter sido o produto classificado
erroneamente pelo importador, este o descreveu corretamente e
a aplicagdo da penalidade é indissociavel da apreciagdo
subjetiva da conduta do contribuinte, pelo que reclama que, na
hipétese, deve ser considerado o disposto no inciso Il do artigo
112 do CTN, o disposto no Ato Declaratorio Normativo COSIT
n.° 12, de 1997, e, bem assim, a exegese que transcreve de varios
julgados do Superior Tribunal de Justica, concernentes a multa
por declaragéo inexata e falta de guia de importacao.

Por fim, em face de tudo o quanto foi exposto, requer que sgja o
feito integralmente declarado improcedente quanto a parte
impugnada, cancelando-se, por via de consequéncia, 0s
respectivos créditos tributarios lancados, além do que, no caso
de serem ultrapassadas as contra-razles apresentadas na
impugnacado, requer a producdo de prova pericial quimica para
0 que indica perito e formula os quesitos constantes das fls. 124
a 127 do presente processo.

Sobreveio o Acorddo recorrido, sendo dele cientificada a Autuada, por via
postal (fl. 267v), em 19/05/2009. Inconformada, interpds o Recurso Voluntério de fls. 268/286,



protocolado em 18/06/2009, reapresentando as razfes de defesa aduzidas na peca impugnatéria
e acrescentando, em sintese, 0 seguinte:

a)

b)

d)

f)

Q)

concordou com o langamento atinente ao produto Dimyr cetol, inclusive
afirmando que iria promover o imediato recolhimento do respectivo
crédito tributério exigido;

manteve a discordancia em relacéo a reclassificagdo fiscal dos produtos
Zenolide e Auralva, uma vez que 0s argumentos apresentados para
justificar a cobranca do crédito tributério eram equivocados;

alegou nulidade da Acdrddo recorrido, com o argumento de que o
indeferimento do pedido de realizagdo pericia formulado na impugnagéo,
configurara cerceamento do seu direito de defesa, por ndo estar de acordo
com o principio do contraditdrio, assegurado pelo artigo 5°, inciso LV, da
CF/88, hga vista que a natureza do presente caso exigiria um outro
pronunciamento de um técnico imparcial;

alegou que ndo foi garantido o principio do contraditério e da ampla
defesa na decisdo de primeiro grau, haja vista que os julgadores levaram
em conta apenas as conclusdes contidas no laudo técnico oficial,
desprezando por completo as aegagOes apresentadas na peca
impugnatoria, com a judtificativa de que houvera auséncia de
esclarecimentos e de provas;

insistiu na alegacé@o de que o produto de nome Zenolide ndo contém as
caracteristicas necessérias para ser definido como uma Lactona, logo, ndo
restaria davida alguma de que a classificagdo por ela utilizada era a mais
correta;

reafirmou que o produto Auralva era um composto de constituicéo
guimica definida, estando correta a classificagdo fiscal informada na DI
defls. 47/77; e

em relacdo as multas aplicadas, reapresentou 0s mesmos argumentos
aduzidos na I mpugnagéo.

No final, a Recorrente requereu o seguinte: (i) a nulidade do Acorddo
recorrido, em razéo do cerceamento do direito de defesa, provocado pelo indeferimento do
pedido de producéo de prova pericial; (ii) a reforma da decisdo recorrida, no sentido de que
sejam julgados improcedentes os lancamentos; e (iii) a exclusao das multas de of icio aplicadas,
caso fosse adotado 0 entendimento de que eram incorretas as classificacfes tarifarias por ela
defendidas, o que admitiria apenas em func&o do principio da eventualidade.

Em cumprimento aos despachos de fls. 308/309, os presentes autos foram
enviados a este e. Conselho. Na Sesséo de junho de corrente ano, em cumprimento ao disposto
no art. 49 do Anexo Il do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso é tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhecimento.

| — DA PRELIMINAR

No presente Recurso, aegou a Autuada a nulidade da Acérddo recorrido,
com 0 argumento de que o indeferimento do pedido de realizacdo pericia, formulado na fase
impugnatoria, com todos os requisitos determinados no inciso 1V do art. 16 do Processo
Administrativo Fiscal® (PAF), configurara cerceamento do seu direito de defesa, por néo estar
de acordo com o principio do contraditorio, assegurado pelo artigo 5°, inciso LV, da CF/88.
Aduziu ainda que a natureza técnica e a especialidade da matéria, concernente a andlise da
composi¢ao quimica de determinado produto, somente poderia ser corretamente realizada por
um especialistaimparcial.

Em que pese a razoabilidade e a pertinéncia dos argumentos apresentados
pela Recorrente, pego-lhe vénia para discordar. De fato, as questdes que envolvem a
identificagdo fisica de produto, em especial, as respeitante a sua composi ¢ao quimica, € assunto
gue deve ser esclarecido por especialista da area quimica.

Esse fato é corroborado pelo que aconteceu nos presentes autos. Antes de
proceder a reclassificacdo fiscal dos produtos importados pela Autuada, a autoridade fiscal
lancadora teve o cuidado de munir-se de conclusdes técnicas abalizadas, exaradas pelo
Laboratério de Andlises do Ministério da Fazenda (Labor), consignadas nos Laudos técnicos
defls. 18/23.

Quanto a alegacdo de que o referido Laboratdrio, na condicdo de integrante
da estrutura administrativa do Ministério da Fazenda, seria imparcial, mais uma vez, peco
vénia, a Recorrente para discordar. Em matéria de natureza técnica, especialmente quando se
trata de composi¢éo quimica de um determinado produto, ab meu juizo, aspectos subjetivos
ndo tém relevancia. N&o € o fato de o analista ser servidor publico que mudard a natureza
ontol 6gica do produto.

Sendo assim, em assuntos desse jaez, ou o laudo técnico encerra uma
conclusdo correta, ou contém uma conclusdo falsa, independentemente, da vontade ou do
sentimento de quem sgja o autor.

Por conta dessa caracteristica, no ambito do PAF, h& norma especifica
estabelecendo quem esta habilitado a se manifestar sobre o assunto, por meio de laudos ou
pareceres, 0 Laboratorio Nacional de Andlises, o Instituto Naciona de Tecnologia e outros
orgédos federais congéneres. Neste sentido, cabe trazer alume o disposto no caput do art. 30 do
PAF, in verbis:

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de
Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros érgaos
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua

“Intituido pelo Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, que dispde sobre o processo administrativo fiscal
federal.



competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

(...) (grifos ndo originais)

De acordo com o referido preceito legal, somente na hipotese de
comprovada a improcedéncia dos citados laudos ou pareceres € que seria necessaria a
emissdo de um novo pronunciamento técnico.

Ne peca impugnatdria, embora tenha apresentado uma série de consideracfes
de natureza técnica a respeito da composicao quimica dos produtos reclassificados que, em
tese, poderia resultar na improcedéncia dos laudos técnicos oficiais, a Interessada ndo teve o
cuidado de trazer aos autos as provas técnicas, produzidas por especialistas, que corroborassem
tais afirmacoes.

Com efeito, ao apresentar apenas argumentos de cunho pessoal, sem suporte
em uina conclusdo técnica abalizada, a Recorrente incorreu em contradi¢do com o que afirmou
no presente Recurso, no sentido de que, em se tratando de matéria técnica, o assunto deve
abordado por especialista na area.

No caso, como ndo ha noticias nos autos informando que os signatérios da
pecaimpugnatoria e do presente Recurso sdo especialistas na area quimica, ainferénciaobviaée
gue alegactes desse jaez ndo tém o conddo de refutar as conclusdes exaradas por um 6rgao
técnico habilitado e credenciado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), para se
pronunciar sobre 0 assunto.

Além disso, cabe consignar que o Relator do Acdérddo recorrido apresentou
fartas razdes de natureza fatica e juridica para o indeferimento do citado pedido de pericia, que
pela exuberancia deixo de transcrever.

Assim, compulsando as razdes que serviram de base para 0 contestado
indeferimento do pedido de pericia, estou convencido que ele foi adequadamente
fundamentado, bem como em consonancia com disposto no caput do art. 182, combinado com
o disposto no art. 28%, anbos do PAF, 0 que descaracteriza o alegado cerceamento do direito de
defesa.

Com essas consideracoes, rejeito a presente preliminar.
Il -DOMERITO

O mérito da presente contenda diz respeito a correta classificagdo fiscal dos
produtos na NCM e alegalidade da exigéncia das multas aplicadas.

I1.1 Da Controvérsia Sobre a Classificacdo Fiscal

No que tange a classificagdo tariféria, o objeto do presente Recurso limita-se
apenas aos produtos Zenolide e Aur alva, uma vez que a Recorrente manifestou expressamente

2"Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessérias, indeferindo as que considerar prescindiveis
ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine". (Redag&o dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

()"

® "Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar serd também julgado o mérito, salvo quando
incompativels, e dela constara o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou pericia, se for o caso".
(Redac&o dada pela Lei n° 8:748, de 1993)
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a sua concordancia com o engquadramento tarifario atribuido aos demais produtos pela
Autoridade Fiscal.

Do procedimento de classificagao fiscal.

N&o € demais lembrar que, nos termos do § 1° do art. 30 do Decreto n°
70.235, de 1972 (PAF), implicitamente, pode-se afirmar que o procedimento de classificagéo
fiscal de mercadoria na NCM compreende duas fases distintas, a saber: a fase técnica e a fase
juridica.

A primeira consiste na identificacdo fisica do produto, mediante a
especificacdo de todos 0s seus aspectos técnicos relevantes para o enquadramento do produto
em um dos codigos da NCM.

A segunda diz respeito as normas sobre 0 enquadramento tarifario do produto
na NCM, realizada em consondncia com as Regras Gerais de Interpretacdo do Sistema
Harmonizado (RGI-SH) e a Regra Geral Complementar (RGC-1) da NCM, vigentes na data da
ocorréncia do fato gerador, com subsidio nos esclarecimentos contidos nas Notas Explicativas
do Sistema Harmonizado (NESH).

Do aspecto técnico: identificagcdo do produto.

A perfeitaidentificacdo do produto, com todos os el ementos rel evantes para o
enquadramento tariféario, € condicdo indispensavel para determinacdo do seu correto
enquadramento em um dos codigos da NCM. Trata-se, como visto, do aspecto técnico do
procedimento classificatério, para 0 qual se exige conhecimento especializado, fungdo
atribuida aos peritos e aos 0rgdos de assisténcia técnica credenciados perante as Unidades da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

Segundo o caput do art. 30" do PAF, estdo habilitados a se manifestar sobre
0s assuntos atinentes a identificacdo fisica dos produtos, por meio de laudos ou pareceres, 0
Laboratério Nacional de Andlises, o Instituto Nacional de Tecnologia e 0os outros 0rgaos
federais congéneres.

Na data dos fatos ocorridos nos presentes autos, a matéria estava
regulamentada no art. 722 do Regulamento Aduaneiro de 2002° (RA/2002), nos seguintes
termos, in verbis:

Art. 722. A assisténcia técnica para identificacdo e
quantificacdo de mercadoria importada ou a exportar, bem
assim a avaliacdo de equipamentos de seguranca e sistemas
informatizados, e a emissdo de laudos técnicos sobre o0 estado e
o valor residual de bens, sera proporcionada:

| - peloslaboratérios da Secretaria da Receita Federal;

Il - por 6rgdos ou entidades da Administracdo Piblica; ou

4 "Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de
outros Orgaos federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua competéncia, salvo se comprovada
aimprocedéncia desses |laudos ou pareceres’.

% O referido Regulamentos foi intitufdo pelo Decreto n° 4.543, de 26 de dezembro de 2002.
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Il - por entidades privadas e técnicos, especializados,
previamente credenciados.

§ 1° A Secretaria da Receita Federal expedira ato normativo em
que:

| - regulara o processo de credenciamento dos 6rgdos, das
entidades e dos técnicos a que se referem os incisos |l e |11 do
caput:e

Il - estabelecera o responsavel, o valor e a forma de retribuicao
el os servicos prestados.

(...) (grifos ndo originais)

Em consonancia com o disposto no art. 509° do RA/2002, havendo
necessidade de identificacdo da mercadoria, a fiscalizacdo aduaneira solicitara assisténcia
Acnica especializada, devendo ser observado o disposto no art. 722, complementado pel os atos
normativos expedido pela RFB.

Na época dos fatos narrados nos presentes autos, os requisitos do Laudo
Técnico estavam disciplinados nos arts. 36 e 37 na Instrucdo Normativa SRF n° 157, de 22 de
dezembro de 1998, que tinham a seguinte redacdo:

Art. 36. Os laudos técnicos emitidos por instituicdes e peritos
credenciados, destinados a identificar e quantificar mercadoria
importada ou a exportar, deverdo conter, expressamente,
conforme o caso, 0s seguintes requisitos: (Incluido pela IN SRF
n° 152, de 08/04/2002)

| — explicitacao e fundamentagao técnica das verificagdes, testes,
ensaios ou analises laboratoriais empregados na identificacao
da mercadoria; (Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

Il — exposicdo dos métodos e célculos utilizados para
fundamentar as conclusdes do laudo referente a mensuracéo de
mercadoria a grand; (Incluido pda IN SRF n® 152, de
08/04/2002)

Il — indicacio das fontes, referéncias bibliogréficas e normas
internacionais empregadas na elaboracdo do laudo, e copia
daquelas que tenham relacdo direta com a mercadoria objeto de
verificacdo, teste, ensaio ou analise laboratorial. (Incluido pela
IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

§ 1° Os laudos ndo poderdo conter quaisquer indicacfes sobre
posicdes, subposicdes, itens ou codigos da NCM. (Redagéo
dada pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

8§ 2° Os laudos emitidos por 6rgao ou entidade da Administracio
Plblica deverdo ser assinados pelo técnico responsavel e pela
pessoa regimental mente competente ou, na auséncia de previsdo
regimental, pelo responsavel do 6rgdo ou entidade, com
indicacdo do ato que lhe confere os pertinentes poderes.
(Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

& Art. 509. Na quantificacdo ou identificacio da mercadoria, a fiscalizacdo aduaneira podera solicitar assisténcia
técnica, observado o disposto no art. 722 e na legislacdo especifica’.
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§ 3° Os laudos emitidos por entidades privadas deverdo ser
assinados pelo responsavel técnico e pelo seu responsavel legal.
(Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

§ 4° Os laudos emitidos por técnico credenciado pela SRF
deverdo estar acompanhados de copia da publicacdo do
respectivo ato de seu credenciamento. (Incluido pela IN SRF n°
492, de 12/01/2005)

Art. 37. Os laudos técnicos que se apresentem sem 0s requisitos
previssos no artigo anterior ndo serdo aceitos podendo,
entretanto, ser sanadas as falhas ou omissdes, no prazo de cinco
dias Utels da ciéncia da intimagdo da autoridade fiscal, da
Divisio de Adminisracdo Aduaneira (Diana) ou da
Coordenacdo-Geral de Administracdo Aduaneira (Coana),
conforme o caso. (Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)
(grifosndo originais)

Delineado o arcabouco normativo que disciplina os requisitos formais e
materiais do Laudo Técnico, passo aanalisar aidentificacdo de cada um dos produtos objeto da
presente controvérsia.

Da classificaco fiscal do produto Zenolide.

Na Adicdo 020 da DI 04/0876646-2 (fl. 71), o referido produto foi descrito
como “ZENOLIDE IPC: 263015/// PO: 448555 // LOTE: SM/4039040" e classificado no
codigo NCM 2917.19.90.

No presente Recurso asseverou a Recorrente que o referido produto seria um
“éster ciclico do etileno com o &cido dodecanodidico”, resultado da “esterificacdo de duas
mol éculas distintas’, caracteristica que o diferenciava das Lactonas.

Por sua vez, consta da concluséo do Laudo de Andlise de fl. 22 que o produto
guimico organico Zenolide constitui uma dilactona.

No caso, enquanto as conclusdes apresentadas no referido Laudo foram
baseadas em literatura técnico-cientifica e informagao técnica sobre o produto, fornecida pelo
préprio fabricante, as alegacdes aduzidas pela Recorrente ndo vieram acompanhadas da
necessdria fundamentacgéo técnico-cientifica.

Diante tais circunstancias e tendo em conta que néo foi apresentado nenhum
elemento probatério que infirmasse a idoneidade do citado Laudo de Andlise, tenho que a
conclus&o nele apresentada deve prevalecer. Em consequéncia, tenho que o produto em apreco
trata-se de uma lactona.

Do aspecto juridico: enquadramento tarifario do produto Zenolide na
NCM.

Superada a fase inicial de identificac8o fisica do produto, apresentam-se as
condi¢cbes para que sgja atribuido ao referido produto o cédigo NCM a que ele pertence,
partindo da premissa de que cada produto enquadra-se num Unico coédigo da referida
nomenclatura.
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Nesse passo, € imprescindivel trazer a baila, as orientagdes emanadas da
Regra Geral para Interpretacéo do Sistema Harmonizado n° 1 (RGI-1), que serve de parametro
para determinacdo do cédigo NCM do produto.

Segundo a referida Regra, para os efeitos legais, a classificagdo de um
produto na NCM’ é determinada pelos textos das posicdes e das Notas de Segdo e de Capitulo
e, desde que ndo sgjam contrérias aos textos das referidas posicdes e Notas, pelas demais
Regras (asden®2 af)

I_ogo, uma condi¢cdo deve ser observada, para fins de classificagéo fiscal de
um produto na. NCM, até o nivel de subposicdo (SH), a saber: o recurso as demais regras
somente poderd ser utilizado quando ndo haja contrariedade aos textos das posicdes e das
Notas de Se¢do e de Capitulo. Mutatis mutandis, em nivel de item e subitem do referido
codign, nos termos da Regra Geral Complementar n° 1 (RGC-1), o mesmo critério devera ser

seguido.

Conforme anteriormente definido, o produto quimico organico Zenolide
constitui uma dilactona, pertencente a posicdo 29.32 da NCM, segundo alinea B das Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) dessa posic¢éo, a seguir transcrita:

Podem citar-se, entre os compostos heterociclicos incluidos
nesta posi¢ao:

(...)
B)Aslactonas.

Estes compostos podem considerar-se como ésteres internos de
acidos carboxilicos de fungao alcool ou fenol, que se formam por
eliminacdo de dgua. S8o moléculas contendo no ciclo uma ou
mais funcdes éster. De acordo com a presenca de uma ou mais
funcbes éster, fala-se de mono-, di-, trilactonas, etc. (apenas os
ultimos grifos ndo sfo originais)

Compulsando os desdobramentos da referida posicdo, verifica-se que as
lactonas encontram-se textualmente descritas na subposicdo (de primeiro nivel) 2932.2, cujos
desmembramentos seguem reproduzidos:

2932 - COMPOSTOS HETEROCI CLICOS EXCLUSIVAMENTE
DE HETEROATOMO(S) DE OXIGENIO

2932.1 - Compostos cuja estrutura contém um ciclo furano
(hidrogenado ou néo) ndo condensado:

()

2032.2 Lactonas

293221  Cumarina, metilcumarinas e etilcumarinas
(...)

2932.29  Outraslactonas

2932.29.10 Cumafés (" Coumaphos")

T Aprovada pela Resoluicdo Camex re 42, de 26 de dezembro de 2001, com as ateracdes posteriores.
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2932.29.20 Fenolftaleina
2932.29.90 Outras
2932.9-Outros:

(...) (grifos ndo originais)

Comparando as subposicbes de segundo nivel 2932.21 (Cumarina,
metilcumarinas e etilcumarinas) e 2932.29 (outras lactonas), por falta de descricéo especifica,
as dilactonas pertencem a posicéo residual: 2932.29 - outr as lactonas.

Por fim, sem que exista um subitem especifico para o produto Zenolide, no
ambito da referida nessa subposicéo, € de se concluir que ele pertencente ao item residual
2932.29.90 (Outras).

Assim, fica demonstrado que a correta a classificagdo fiscal do produto
Zenolide é no cédigo NCM 2932.29.90, atribuido pela autoridade fiscal.

Da classificacédo fiscal do produto Auralva.

Na Adicdo 020 da DI 04/0876646-2 (fl. 71), o referido produto foi descrito
como “METHYL N-3,7-DIMET1L-HIDROXIOCTILIDENE ANTHANILATE (AURALVA)
IPC: 15750 /I PO: 4500449951/000110 /// LOTE: SM/4076159" e classificado no cddigo
NCM 2925.20.90.

No presente Recurso, reafirmou a Recorrente que o referido produto seria um
“composto de constituicdo quimica definida’, posto que se tratava de um “complexo quimico
decorrente da juncdo de moléculas do antranilato de metila com o hidroxicitronelal, através do
aguecimento desses componentes, motivo este que jamais poderia ser esse produto classificado
como umamistura’.

Por sua vez, consta da concluséo do Laudo de Andlise de fl. 22 que o dito
produto trata-se de uma “ mistura de substancias odoriferas, do tipo utilizado paraaindistria de
perfumaria’.

No caso, enquanto as conclusdes apresentadas no referido Laudo foram
baseadas em literatura técnico-cientifica e informag&o técnica sobre o produto, fornecida pelo
proprio fabricante, as alegacbes aduzidas pela Recorrente ndo vieram acompanhadas da
necessaria fundamentacéo técnico-cientifica.

Diante tais circunstancias e tendo em conta que néo foi apresentado nenhum
elemento probatério que infirmasse a idoneidade do citado Laudo de Andlise, tenho que a
conclus&o nele apresentada deve prevalecer. Em consequéncia, tenho que o produto em apreco
trata-se de uma mistura de substancias odoriferas para industria de perfumaria.

Do aspecto juridico: enquadramento tarifério do produto Auralva na
NCM.

Com base na RGI-1, combinado com o disposto na RGC-1, e tendo em conta
0 produto quimico Auralva consiste huma mistura de substancias odoriferas, utilizada na
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indastria de perfumaria, que se encontra textualmente descrita na posicdo 33.02, cujos
desmembramentos seguem reproduzidos:

3302 - MISTURAS DE SUBSTANCIAS ODORIFERAS E
MISTURAS (INCLUIDAS AS SOLUGCOES ALCOOLICAS) A
BASE DE UMA OU MAIS DESTAS SUBSTANCIAS, DOS TIPOS
UTILIZADOS COMO MATERIAS BASICAS PARA A
INDUSTRIA; OUTRAS PREPARACOES A BASE DE
SUBSTANCIAS ODORIFERAS, DOS TIPOS UTILIZADOS
PARA A FABRICACAO DE BEBIDAS

3302.10.00 - Dos tipos utilizados para as indUstrias alimentares
ou de bebidas

3302.90 - Outras

3302.90.1 - Para perfumaria
3302.90.11 - Vetiveral
3302.90.19 - Outras
3302.90.90 Outras

(...) (grifos ndo originais)

Comparando as subposi¢des de primeiro nivel 3302.10 (Dos tipos utilizados
para as industrias alimentares ou de bebidas) e 3302.90 (outras), por fata de descricdo
especifica, a mistura de substancias odoriferas pertence a posi¢éo resisual: 3302.90 — outras
misturas de substancias odor ifer as.

No ambito da citada subposi¢cdo, encontra-se textual mente descrita as mistura
de substéncias odoriferas para industria de perfumaria no item 3302.90.1 - Outras misturasde
substancias odor iferas para perfumaria.

Por fim, sem que exista, no desdobramento do referido item, uma descricéo
especifica para o produto Auralva, concluo que ele se enquadra no subitem residual 3302.90.19
- Outras.

Assim, fica demonstrado que a correta a classificagdo fiscal do produto
Auralva é no codigo NCM 3302.90.19, atribuido pela autoridade fiscal.

I1.2 Da Controvérsia Sobr e as M ultas Aplicadas

Em relac@o as multas aplicadas, alegou a Recorrente que, ainda que fosse
considerada a erronea a classificagéo fiscal por ela defendida, as multas aplicadas na presente
autuacdo seriam indevidas, porque a aplicacdo de penalidade ao contribuinte seriaindissociével
da apreciacdo subjetiva da sua conduta. Por conseguinte, ndo haveria motivos para sancionéalo
quando €ele agisse de boa-fé, sem intencdo de lesar o Fisco, o que nitidamente ocorrera no
presente caso, uma vez descrevera corretamente o produto na citada DI, embora o tenha
classificado erroneamente. Aduziu ainda que esse entendimento estava em conformidade com
o disposto no inciso 11 do art. 112 do CTN e com o entendimento exarado no Ato Declaratorio
Normativo (ADN) Cosit n°® 12, de 21 de janeiro de 1997.

Da multa por falta de licenciamento.
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Inicialmente, é oportuno esclarecer que a multa sancionadora da infracdo
administrativa ao controle das importagfes, por falta de Licenga de Importagdo (LI), que
substituiu a Guia de Importacéo (Gl), encontra-se previstana alinea“b” do inciso | do art. 169
do Decreto-lei n° 37, de 1966, com a redacdo dada pelo art. 2° da Lei n° 6.562/78, com os
seguintes dizeres:

Art.169 - Constituem infragBes administrativas ao controle das
importagdes:

| - importar mercadorias do exterior:

(.)

b) sem Guia de I mportacéo ou documento equivalente, que ndo
implique a falta de depodsito ou a falta de pagamento de
quaisquer 6nus financeiros ou cambiais. (Incluida pela Le n°
6.562, de 1978)

Pena: multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.

(...) (grifos ndo originais).

Com aimplantacdo do Sistema Integrado do Comércio Exterior (Siscomex) —
Modulo Importagdo, todo o controle aduaneiro, administrativo e cambial das importacdes
brasileiras passou a ser realizado no ambito do referido Sistema.

No novo sistema de controle administrativo das importagdes, a Gl foi
substituida pela LI, que passou a ser 0 hovo documento base do controle administrativo das
importacdes, conforme estabelecido no § 1° do art. 6%° do Decreto n° 660, de 25 de setembro de
1992.

Na data em ocorreu a operacdo de importacdo objeto da presente autuacéo, o
tratamento administrativo das importacdes encontrava-se disciplinado na Portaria Secex n° 17,
de 1° de dezembro de 2003, que previa trés modalidades. a) importacfes dispensadas de
licenciamento; b) importagdes sujeitas a licenciamento automatico; e ¢) importacdes sujeitas a
licenciamento n&o-automatico.

De acordo com a referida Portaria, a regra geral passou a ser a dispensa de
licenciamento das importaces (art. 7°°). O licenciamento automético apenas passou a ser

8 "Art. 6° As informacoes relativas as operacdes de comércio exterior, necessirias ao exercicio das atividades
referidas no art. 2°, serdo processadas exclusivamente por intermédio do SISCOMEX, a partir da data de sua
implantag&o.

§ 1° Para todos os fins e efeitos legais, os registros informatizados das operagtes de exportacdo ou de importacéo
no SISCOMEX, equivalem a Guia de Exportagdo, a Declaracdo de Exportagdo, ao Documento Especial de
Exportacdo, a Guia de Importagéo e a Declaragdo de Importag&o.

.)"

® "Art. 7° Como regra geral, as importagdes brasileiras estdo dispensadas de licenciamento, devendo os
importadores t&o-somente providenciar o registro da Declarago de Importacdo - DI no Siscomex, com o objetivo
de dar inicio aos procedimentos de Despacho Aduaneiro junto a unidade local da Secretaria da Receita Federal -
SRF".
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exigido nas operacOes de drawback e para os produtos relacionados no Tratamento
Administrativo do Siscomex (art. 8°'%). Por fim, o licenciamento ndo automético foi
estabelecido para os produtos relacionados no Tratamento Administrativo do Siscomex e nas
operagOes de importagdes definidas no art. 9° dareferida Portaria, a seguir transcrito:

Art. 9° Estdo sujeitas a Licenciamento Nao Automatico as
seguintes importacoes:

| - de produtos relacionados no Tratamento Administrativo do
Siscomex e também disponivels no enderego e etrénico do Mdic;
nde estdo indicados 0s Grgaos responsaveis pelo exame prévio
do licenciamento ndo automatico, por produto;

Il - as efetuadas nas situacfes abaixo relacionadas:
a) sujeitas a obtencdo de cotastarifaria e ndo tariféria;

b) ao amparo dos beneficios da Zona Franca de Manaus e das
Areas de Livre Comércio;

C) sujeitas a anuéncia do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnol6gico - CNPg;

d) sujeitas ao exame de similaridade;
€) de material usado;

f) originarias de paises com restri¢fes constantes de Resolugdes
da ONU;

g) sem cobertura cambial nos casos previstos nesta Portaria.
(grifos ndo originais)

Assim, a forma de controle administrativo das importaces dependia da
modalidade do tratamento administrativo. No que tange as importacfes dispensadas de
licenciamento, os importadores estavam obrigados t&o-somente a providenciar o registro da
operacdo na Declaragdo de Importagdo - DI no Siscomex, com o objetivo de dar inicio aos
procedimentos de Despacho Aduaneiro junto a unidade local da RFB.

Nas outras duas modalidades (licenciamento automético ou ndo), o
importador deveria prestar, no Siscomex, as informagdes da operacdo de importacdo
previamente a0 embarque da mercadoria no exterior, para os produtos relacionados no
Tratamento Administrativo no Siscomex, ou anteriormente ao inicio do despacho aduaneiro,
para as operagoes definidas no § 1° do art. 10 da nova Portaria, a seguir transcrito:

Art. 10. Nas importacOes sujeitas aos licenciamentos automéatico
e nao automatico, o importador devera prestar, no Sscomex, as
informagdes a que se refere o Anexo |l da Portaria

10»Art, 8 Estdo sujeitas a Licenciamento Automético as seguintes importagdes:

| - de produtos relacionados no Tratamento Administrativo do Siscomex, também disponiveis no endereco
eletrénico do Mdic;

Il - as efetuadas nas situages abaixo relacionadas:

a) amparo do regime aduaneiro especia de ' drawback™ .
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Interministerial MF/Mict n® 291, de 12 de dezembro de 1996,
previamente ao embarque da mercadoria no exterior.

8§ 1° Nas situagdes abaixo indicadas, o licenciamento podera ser
efetuado ap6s o embarque da mercadoria no exterior, mas
anteriormente ao despacho aduaneiro, exceto para os produtos
sujeitos a controles previstos no Tratamento Administrativo no
Siscomex:

| - importacBes ao amparo do regime aduaneiro especial de "
drawback" ;

Il - importagOes ao amparo dos beneficios da Zona Franca de
Manaus e das Areas de Livre Comércio, exceto para os produtos
sujeitos a licenciamento;

Il - sujeitas a anuéncia do Consedho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - CNPg. (grifos ndo
originais).

Em suma, em relacdo as importacoes dispensadas de licenciamento, a
anuéncia prévia dos Orgdos intervenientes no comércio exterior € sempre dispensavel. Por
outro lado, no que concerne as duas Ultimas modalidades (licenciamento automético e nédo-
automético) a autorizagdo prévia dos referidos Orgdo, em regra, é exigida. Nessas Ultimas
modalidades, sem a autorizagio prévia do respectivo Orgdo anuente, o Decex ficaimpedido de
emitir a LI, acarretando o cometimento da infracdo administrativa ao controle das importagcoes
por falta de LI, sancionada com a penalidade fixada na alinea “b” do inciso | do art. 169 do
Decreto-lei n° 37, de 1966.

Das alegacgdes da Recor rente.

Tendo em conta 0 exposto nesse breve resumo, passo a analisar as hipoteses
excludentes de responsabilidade suscitadas pela Recorrente. A primeira delas, diz respeito a
aplicacdo do disposto noinciso |1 do art. 112 do CTN, a seguir transcrito:

Art. 112 - A lei tributaria que define infragBes, ou Ihe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de davida quanto:

(.)

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensao dos seus efeitos;

(...) (grifos ndo originais).

O contetido normativo do comando legal em aprego € claro, a regra da
interpretacdo benigna somente se aplica em caso de duvida quanto “a natureza ou as
circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos’. No presente caso,
inexiste davida seja quanto a natureza do fato (ilicito), sgja quanto as circunstancias materiais
do fato (erro de classificagdo tariféria), ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos (sem
pagamento ou pagamento de tributo a menor).

Dessaforma, inaplicavel ao caso o referido preceito legal.
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Outra alegacd0 da Recorrente diz respeito a hipétese excludente
responsabilidade, motivada por errbnea classificacéo tariféaria, previstas no ADN Cosit n° 12,
de 1997, a seguir transcrito:

(...) ndo congtitui infracdo administrativa ao controle das
importagdes, nos termos do inciso |l do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaragéo de importacdo de mercadoria objeto de
licenciamento no Sstema Integrado de Comércio Exterior -
SSCOMEX, cuja classificagdo tarifaria errénea ou indicagdo
indevida de destaque "ex" exija novo licenciamento,
autcmatico ou nao, desde que o produto esteja corretamente
descrito, com todos os elementos necessarios a sua identificacdo
e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que ndo se constate,
em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do
declarante. (grifos ndo originais).

De acordo com o entendimento esposado no referenciado ADN, somente a
operagdo de importagdo de mercadoria objeto de licenciamento, cuja classificagdo fiscal
errébnea na NCM exija novo licenciamento, automatico ou nao, caracteriza a infracéo
administrativa ao controle administrativo das importagdes por falta de LI, sancionada com a
multa do inciso Il do art. 526 do RA/1985 (matriz legal: alinea “b” do inciso | do art. 169 do
Decreto-lei n° 37, de 1966), a menos que a mer cadoria: (i) esteja corretamente descrita, com
todos os elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento tarifério pleiteado; e (ii)
ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou méa-fé por parte do declarante.

Logo, € condicdo necessaria, porém ndo suficiente, para aplicacdo dareferida
hipétese excludente da responsabilidade pela infracdo em destaque que o erro de classificacéo
fiscal esteja devidamente caracterizado e dele resulte a exigéncia de um novo licenciamento
(automético ou ndo) para a mercadoria.

No presente caso, a multa por falta de LI foi imposta apenas em relacdo aos
produtos DIHYDRO MYRCENOL RECT, AURALVA e DIMYRCETOL, respectivamente,
descritos nas adicdes 09, 10 e 16 dareferida DI e classificados dos codigos NCM 2905.22.30,
2925.20.90 e 2915.13.90, os quais foram reclassificados pela autoridade fiscal para o cédigo
NCM 3302.90.19.

De acordo a citada DI e tendo em conta o teor dos atos normativos que
estabelecem o tratamento administrativo das importacdes, os codigos NCM atribuidos aos
produtos pela Recorrente estavam dispensados de licenciamento, enquanto que o cédigo NCM
3302.90.19, determinado pela autoridade fiscal, estava sujeito ao licenciamento n&o-
automético, com a exigéncia de anuéncia prévia do Fundo Nacional de Salde.

Definido que o novo codigo tarifario esta sujeito ao licenciamento néo-
automético, passo analisar as demais condicgdes excludentes de responsabilidade.

No caso presente, embora ndo esteja comprovado o intuito doloso ou méa-fé
por parte do Importador, os produtos ndo foram corretamente descritos, com todos os
elementos necess&rios a sua identificacdo e ao enquadramento tarifério pleiteado. Tal
circunstancia é corroborada pelas novas descric¢des apresentada nos citados Laudos técnicos.

Dessaforma, fica demonstrado que a falta de emisséo de LI para os referidos
produtos subsume-se perfeitamente a hipétese da infracdo sancionada com a presente
penalidade, portanto, procedente a cobranca da multa em questao.

Da multa por classificacéo fiscal incorreta.
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A previsdo legal da penalidade em epigrafe esta assim descritano inciso | do
art. 84 daMedida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

| - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificagédo da mercadoria;

(.)

Diante das conclusdes anteriormente apresentadas, entendo que a referida
infracdo encontra-se devidamente caracterizada, haja vista que os erros de classificacéo
apontados no presente Auto de Infragdo se subsumem perfeitamente a hipétese fatica do citado
preceito legal.

Além disso, o valor da multa foi corretamente calculado pela autoridade
fiscal, em conformidade com o disposto nos §§ 1°, 3° e 4° do art. 636 do RA/2002. Com
efeito, a reclassificagcéo que repercutiu na consolidagdo de duas ou mais mercadorias em um
mesmo codigo da NCM teve o percentual de 1% (um por cento) aplicado sobre o somatério
dos valores aduaneiros das respectivas mercadorias reclassificadas. Porém, como resultado foi
inferior a R$ 500,00, prevaleceu o valor minimo fixado para a multa em aprego.

Dessa forma, concluo que ocorreu a infragcdo, portanto, procedente a
exigéncia da presente penalidade.

Da multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento).

No que concerne a aplicagdo da multa de oficio, aegou a Recorrente que 0s
produtos foram corretamente descritos na DI e ndo ficou comprovado que houve dolo ou a m&
fé, logo, deveria ser aplicado a caso o0 entendimento exarado no ADN Cosit n° 12, de 1997.

N&o assiste razéo a Recorrente. O referido ADN néo trata da exclusdo da
multa de oficio por classificagéo tarifaria errbnea ou declaracdo inexata, prevista no art. 44, 1,
daLei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996.

" vArt. 636. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria (Medida Proviséria no
2.158-35, de 2001, art. 84):

| - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em
outros detal hamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria;

()

§ 10 O valor da multa referida no caput sera de R$ 500,00 (quinhentos reais), quando do seu célculo resultar valor
inferior (Medida Provisdria no 2.158-35, de 2001, art. 84, § 10).

()

§ 30 A multa pela classificagdo incorreta serd aplicada em relagdo a cada mercadoria que necessite ser
reclassificada, para o0 seu correto posicionamento na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas
complementares ou em outros detal hamentos instituidos para a sua identificagao.

§ 40 Na hipétese de a reclassificacdo a que se refere 0 8 30 repercutir em consolidagdo de duas ou mais
mercadorias em uma mesma classificagdo na Nomenclatura Comum do Mercosul, a multa correspondera:

| - aum por cento, aplicado sobre o somatorio do valor aduaneiro das mercadorias reclassificadas, quando resultar
em valor superior a R$ 500,00 (quinhentos reais);

I1-a R$ 500,00 (quinhentos reais), quando da aplicagdo de um por cento sobre o somatério do valor aduaneiro das
mercadorias reclassificadas resultar valorigual ou inferior a R$ 500,00 (quinhentos reais)".
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De fato, tal previsdo constava do item 1** do ADN Cosit n° 10, de 16 de
janeiro de 1997. Acontece que o referido Ato foi tacitamente revogado, em 27/08/2001, data
em que entrou vigor o § 2°% do art. 84 da Medida Provisdria n° 2.158-35, de 2001, sendo
expressamente revogado, em 11 de setembro de 2002, conforme estabelecido no art. 20 do
citado ADI SRF n° 13, de 2002.

Além disso, 0 caso em apreco ndo atendia as condicles estabelecidas no
referido Ato. Entretanto, ad argumentadum, ainda que a descri¢do dos produtos atendesse as
exigéncias estabelecidas no citado ADN, como a referida DI foi registrada ap6s a revogacao
tacita do citado Ato, ndo mais existia a referida hipétese de relevacdo da multa em tela

Com tais consideragdes, entendo corretamente aplicada a penalidade em
apreco, nad merecendo reforma o Acorddo recorrido também neste ponto.

lil - DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, REJEITO a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGO PROVIMENTO ao presente Recurso, para manter na integra o Acérdéo recorrido.

Sala das Sessdes, em 28 de outubro de 2010.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento

12 () Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias da

Receita Federal de Julgamento e aos demais interessados, que ndo congtitui infracdo punivel com as multas
previstas no art. 4° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, a solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributéria, isengdo ou redugdo
do imposto de importacéo e preferéncia percentual negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem
assim a classificag8o tariféria errbnea ou a indicacdo indevida de destague (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento tarifario
pleiteado, e que ndo se constate, em qual quer dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.

13§20 A aplicacso da multa prevista neste artigo n&o prejudica a exigéncia dos impostos, da multa por declaracéo
inexata prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, e de outras penalidades administrativas, bem assim dos
acréscimos legais cabiveis.

4 Art. 2° Fica revogado o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n 10, de 16 de janeiro de 1997.
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