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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, vencida a cons.
Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, que dava provimento apenas com relagio a
deniincia espontidnea. O cons. Paulo Roberto Cuco Antunes, declarou-se impedido, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 28 de fevereiro de 1997
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Presidente
AIWMIM PROCURADORIA.GERAL DA FAZENDA NAfll"d:llALl
Coordenagdo-Gerol da Representagdo Extrajudicial
O o da Fazanda Neclonal
Relator Qonodliany-

VISTA EM @..:‘:.% TGS ST
0 8 ABR 1497 »
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: UBALDO
CAMPELLO NETO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, HENRIQUE PRADO
MEGDA, JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente) e LUIS ANTONIO FLORA. Ausente
a Conselheira: ELIZABETH MARIA VIOLATTO.
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RELATORIO

Origina-se o presente processo de Auto de Infragio lavrado em
08/11/1993 (fls. 117), tendo em vista termo de conferéncia final de manifesto (fls. 118),
lavrado na mesma data que registrou a falta de nove (09) volumes em relagio as
mercadorias trazidas para o Porto do Rio de Janeiro pelo navio”Lloyd Pacifico”,
entrado em 07/10/1988.

O referido Auto resulta de trabalho fiscal desenvolvido desde
26/05/1989, quando se deu a primeira Representagdo a respeito do assunto (fls. 01) e se
refere a trés conhecimentos de carga , de nimeros 45.503, 09 e 211, sendo 07 faltas
relativas ao primeiro, uma (01) referente ao segundo e uma (01) referente ao terceiro.

Pelas faltas apontadas o Al acima referido conclui por um
langamento total de 65,64 UFIR, sendo 43,76 UFIR de 11 ¢ 21,88 UFIR de multa na
base de 50%, apontando-se como base legal para o feito os seguintes dipositivos legais:
para o imposto, art. 106, inciso II, letra “d”, do DL 37/66, c/c art. 521, inciso II, letra
“d” do Dec. n° 91.030/85 e para a multa o art. 107, inciso VI, do DL 37/66, c/c art. 522,
inciso Il do Dec. 91.030/85. Para a caracteriza¢do do sujeito passivo da obrigagdo
tributaria em questdo sdo citados ainda no AL, o art. 500, inciso II, art. 478, paragrafo
1° ¢ art. 481, todos do Dec. n° 91.030/85.

Tempestivamente a Recorrente impugnou o langamento (fls. 127)
apresentando, basicamente, os seguintes argumentos: '

- “..) como se verifica das cépias dos Conhecimentos de
Transporte (...) as mercadorias cuja falta est4 sendo apontada nos
autos, foram dadas a transportar no navio em questio, ja
devidamente estofadas (ovadas) em containers, entregues no
costado com os respectivos Selos (LACRES).”;

- %(«..) Essas indicacdes significam que os Embarcadores foram os
responsdveis pelo estofamento (enchimento) dos Containers em
seus estabelecimentos; e que o Transportador Maritimo recebeu
ditos cofres de carga a bordo j& devidamente selados (lacrados)
com os Selos Indicados nos mesmos Conhecimentos,
desconhecendo, portanto, a veracidade da declaraciio quanto
contetido dos mesmos.”;
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- “ Quando da descarga dos referidos Containers no porto do Rio
de Janeiro niio foi constatada qualquer avaria ou violaciio dos
citados Cofres de Carga, tendo sido verificado que seus Lacres de
origem (dos Embarcadores) estavam em perfeito estado.”;

- Em sentido contririo ndo se lavrou qualquer termo de avaria
(ressalvas) a respeito do citado desembarque;

- Configurar-se-ia, assim, que o Transportador, autuado, teria
cumprido rigorosamente os contratos de transporte configurados
nos Conhecimentos de Embarque, “tendo entregue no destino a
carga envolvida (containers lacrados), nas mesmas condigdes que
as recebeu para embarque no porto de origem.”; '

- Farta é a jurisprudéncia firmada pelos 6rgios Colegiados
(Terceiro Conselho de Contribuintes ¢ Camara Superior de
Recursos Fiscais) que viria fortalecer a tese defendida pela
Impugnante no sentido de nfio responsabilizacfio do Transportador
em casos semelhantes; ‘

- “Por outro lado, a impugnante ndo desconhece a sua
responsabilidade pela falta de 01 saco ¢/ produto quimico, relativa
a0 Conhecimento de Transporte n° 009-BREMEN/RIO DE
JANEIRO”, niio se recusando a efetuar o pagamento do tributo -
imposto de importacéio - relativo a tal mercadoria, estando para
tanto providenciando o pagamento, em funciio do disposto na Lei
n° 8.748/93, “e espera que haja a devida concordancia por parte
dessa Reparti¢do Fiscal”;

- A Impugnante, todavia, nfio se conforma com a cobranca da
penalidade capitulada no art. 521, inciso II, letra “d”, do
Regulamento Aduaneiro sobre a parte do débito assumida, isto
porque, nos termos de peticiio ji& apresentada em 24/01/1989,
houve, por parte da empresa, deniincia espontinea da infracfio;

- Pede a autuada, ao final que seja julgada parcialmente
procedente a agfio fiscal para se cobrar tdo somente o Imposto de
Importagfio sobre a parte admitida, excluindo-se todas as demais
exigéncias.

Ao julgar procedente a agdo fiscal, a Autoridade de Primeira Instincia
expendeu , em resumo, os seguintes argumentos;

- as faltas ou acréscimos de volumes, ‘nos termos do art. 476 do
R.A,, serdio apyrados pela reparticio aduaneira mediante
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confronto dos registros de descarga com o manifesto ou documento
de efeito equivalente;

- no caso, dos 3.208 volumes constantes do manifesto foram
descarregados 3.199, conforme consta na Folha de Controle Geral
de Mercadorias Manifestadas - Descarregadas;

- para efeitos fiscais, nos termos do art. 478, pardgrafo 1°, inciso
VI do R.A., o transportador é responsavel quando houver falta, na
descarga, de volume ou mercadoria a granel manifestados;

- a clausula house to house nido poderia ser oposta & Fazenda
Publica para modificar a defini¢io legal do sujeito passivo da
obrigacdo tributdria, nos termos do art. 123 do Cédigo Tnbutano
Nacional;

- “o container, para todos os efeitos legais, nio constitui
embalagem das mercadorias, sendo considerado sempre
equipamento ou acessério do veiculo transportador (conforme art.
3° da Lei n° 6.288/75)”;

- “a empresa transportadora poderd recusar o transporte ou
lancar ressalvas no conhecimento de transporte intermodal,
quando julgar inexata a descri¢io da mercadoria, feita pelo
exportador ou expedidor (conforme paragrafo 2° do art. 24 do
Decreto n® 80.145/77)”;

- 0 mesmo Decreto n° 80.145/77 dispoe que “o expedidor ou
transportador da mercadoria indenizara o transportador por
todas as perdas e danos resultantes da inveracidade ou
inadequacéio dos elementos que lhe compete informar para o
preenchimento do conhecimento de transporte intermodal”;

- entretanto, nos termos desse mesmo diploma legal tal indenizacéio
ndo exime o transportador de cumprir suas obrigagdes, previstas
no decreto e no conhecimento de transporte intermodal;

- a empresa assumiu perante a Alfindega do Rio de Janeiro, pelo
Termo de Responsabilidade n° 480/88 a responsabilidade por todas
as infracbes em que incorressem as embarcacbes de seu
agenciamento;

- “as decisdes do Conselho de Contribuintes ndo constituem
normas complementares da legislagdo tributdria, porquanto n
existe lei que lhes confira efetividade de carater normativo (P
CST n° 390/71)”;
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- nos termos do art. 138 do CTN “n#io se considera espontinea a
deniincia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizaciio relacionados com a
infragio”;

- “nos termos do art. 31 do R.A. a formalizacio de entrada de

veiculo procedente do exterior é procedimento administrativo que

d4 inicio aos controles fiscais em relac¢fio & carga transportada”,

completando-se, esta formalizac¢dio, no encerramento da wsnta
- aduaneira e lavrado o termo de entrada;

- por outro lado, nos termos do art. 7°, inciso III, do Decreto n.
70.235/72, “o procedimento fiscal tem inicio com o comego do
despacho aduaneiro” e pelo art. 413 do Dec. n. 91.030/85 “tem-se
por comecado o despacho de importaciio na data do registro da
declaraciio de importac¢io”;

- a denuncia da infracdfio foi apresentada em 24.01.89 (fls. 100),
posteriormente & lavratura do Termo de Visita Aduaneira
(07/10/88) e ao registro da D.I (14/10/88) “e, ainda.
desacompanhada do pagamento do tributo”.

Ao concluir pela decisdo de procedéncia do Al, o julgador de primeira
instancia declara devido o II (43,76 UFIR), impondo outrossim a multa do art. 521, II,
“d” do RA, mandando que se intime a autuada pela diferenga ainda existente, em vista
constar dos autos prova. do pagamento de 16,87 UFIR a titulo de Imposto de
Importag@o.

Inconformada a autuada, tempestivamente, apresentou Recurso
dirigido a este Terceiro Conselho, no qual, além dos argumentos ja apresentados na
Impugnag3o e acima transcritos, si0, em resumo, os seguintes:

- O dispositivo invocado pela Autoridade a quo, art. 478, paragrafo
1°, inciso VI do R.A., esti perfeito, todavia, a sua aplicacéio sé tem
lugar com observéncia ao disposto no caput do mesmo, que reza:
A responsabilidade pelos tributos apurados em relacio 2 avaria
ou extravio de mercadoria serd de quem lhe deu causa (Dec.-lei n.
37/66, art. 60, paragrafo nico);

- “Assim, acontecendo, € evidente que o transportador sera
responsavel quando houver falta, na descarga, de volume ou
mercadoria a granel, manifestados, desde que tenha dado causa a
tais eventos, o que deve ser apurado em processo, conform
estabelecido no art. 60, parigrafo unico, do Dec.-lei n°® 37/66.”;
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- As condigdes de transporte declaradas nos respectivos
conhecimentos de Carga, estabelecidas pelas expressdes: “HOUSE
TO HOUSE” ou “FCL/FCL”, “HOUSE TO PIER” ou
FCL/LCL”, etc, ndio significam “conveng¢des particulares” como
aludido no decisum mas sim expressdes largamente utilizadas no
comércio maritimo internacional, jiA tendo entrado, hi muito
tempo, nos usos e costumes desse comércio;

- “As referidas cliusulas inserem-se, inclusive, no rol dos tratados
e convengdes internacionais, que revogam ou modificam a

_ legislaciio tributdria interna, conforme estabelecido no art. 98 do
mesmo Cédigo Tributirio Nacional, haja vista que foram tais
condicdes negociadas nas Conferéncias Internacionais de Frete,
das quais o Governo Brasileiro participou.”;

- “Ainda que assim fosse, as referidas cliusulas inseridas nos
Conhecimentos, que se fazem acompanhar, na maioria das vezes,
das expressdes “SAID TO CONTAIN” e “SHIPPERS LOAD,
ESTOW AND COUNT?” servem para demonstrar qual a unidade
de carga dada a transportar e em que condi¢des se realiza tal
transporte”. :

A este respeito julgo mais produtivo ler para meus Ilustrados Pares os
itens do Recurso de numero 22 a 24, folhas 151 e 152.

Sobre ser o container equipamento do navio igualmente julgo mais
apropriado ler os itens de numeros 25 a 39 do Recurso, fls., 152 a 154.

Sobre a responsabilidade do transportador, apontada no decisum passo
a ler, por constituir-se em argumento de longo encadeamento, os itens de namero 40 a
58, fls 154 a 157.

No item 58 da pega recursal, a “Suplicante deixa aqui de tecer
qualquer comentirio a respeito das alineas “c”, “d” e “e”, de um dos
Considerandos da R Decisdo - embora pudesse refutar, tranquilamente, tais
argumentos - porque a Autoridade a quo reporta-se, especificamente, as disposi¢cdes
do Decreto n° 80.145/77, que tratam do Conhecimento de Transporte
“INTERMODAL?”, que n#o € o caso dos autos”.

Sobre haver assumido perante a Alfindega do Rio de Janeiro, a
responsabilidade por todas as infragdes em que incorressem as embarcagdes sob seu
agenciamento, durante o ano de 1988 a Recorrente argumenta que “Todavia, como
bem diz a Autoridade a quo, estd o referido termo restrito as infracdes em que
incorrerem as embarcag¢des operadas pela Suplicante, o que nfo € o caso da falta de
mercadoria transportada nos Containers mencionados” n3o se lhe aplican
portanto tal termo de responsabilidade.
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No caso da falta do Conhecimento de Transporte n°009, afirma a
Autuada que “n@io h4 como negar que a falta é de responsabilidade do veiculo
transportador, uma vez que o Conhecimento Maritimo indica que foram recebidos
para embarque 268 volumes, tendo sido registrada a descarga de apenas 267”
entretanto a Suplicante nio se conforma com a cobranga da penalidade aplicada, com
base no art. 521, II, “d”, do R.A., tendo em vista que teria formulado dentincia
espontinea € pago o tributo devido, satisfazendo a exigéncia do art. 138 do C.T.N,
conforme prova através de DARF anexado ao processo por copia.

Sobre a espontaneidade a Recorrente expde seu ponto de vista nas fls.
. 159 e 160, que também leio para os Tlustres Membros desta Camara.

Conclui-se o Recurso por evocar a linha de decisdo adotada por este
Terceiro Conselho e pela Cadmara Superior de Recursos Fiscais que, em copiosa
Jurisprudéncia, corroboraria a tese esposada pela Autuada.

A fls. 162 do presente consta peti¢iio datada de 24.01.89, citada na
Impugnacio e no Recurso, através da qual € feita a auto denuncia pela empresa que, ao
mesmo tempo, “nos termos do art. 138 da Lei n° 5172 de 25.10.66 - Cédigo
Tributirio Nacional” solicita que a repartigdo arbitre o valor do Imposto de
Importagio correspondente. “face depender de apuragiio por essa reparticio (...)”

As fls. 125 e 161 do processo constam copias do DARF citado pela
empresa, no valor correspondente a 16.87 UFIR e datado de 12.01.94, sendo que do
célculo efetuado pela reparticio aduaneira, em 17.01.94, consta como imposto d
importagdo devido 43,76 UFIR..

E o relatdrio.
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VOTO

No Recurso em julgamento sdo apresentados dois pleitos. O primeiro
versa sobre admitir-se ou nfo o valor juridico de certas clausulas de contrato de
transporte de containers , que isentariam o transportador de qualquer responsabilidade,
em caso de faltas, inclusive no campo do Direito Tributario.

O segundo pleito colocado pela Autuada refere-se a ter ela
denunciado tempestivamente ou ndo, através de ato espontaneo e tempestivo sua falta e
com isso estar a salvo da multa prevista no art. 521, II, “d” do Regulamento Aduaneiro,
por for¢a do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

Quanto a primeira questio levantada € realmente copiosa a
jurisprudéncia deste Conselho e da Camara Superior, reconhecendo que as clausulas
sobre as condi¢des de transporte de containers sdo oriundas ndo s6 de usos € costumes
generalizados no comércio maritimo bem como de acordos e tratados sobre transporte
de carga, dos quais o Brasil ¢ participe.

Dentre as clausulas acima referidas ¢ hoje também praticamente
pacifico, neste ambito recursal, que ha algumas que eximem totalmente o transportador
de qualquer responsabilidade por faltas, se o container chega lacrado e sem sinais de
avaria . E o que ocorre de maneira clissica com a modalidade denominada house to
house, através da qual o exportador e o importador se pdem de acordo em preparar
(estofar) a carga no interior do container, assumindo os riscos € a responsabilidade
pelas consequéncias dessa tarefa.

- No presente caso, das nove faltas assinaladas pelo fisco e atribuidas_
ao transportador, este rechaga oito, admitindo sua culpabilidade em um s6 caso, no qual
a clausula de transporte justamente faz dele responsavel.

Assim, esposamos, no que tange a esta parte, a linha de decisdes deste
Conselho que reconhece o valor juridico das clausulas de transporte, inclusive quanto as
obrigagdes tributarias. Neste particular julgamos que os argumentos apresentados pela
Autuada e por nos transcritos no Relatdrio, sdo suficientes para embasar a procedéncia
do Recurso quanto a esta questdo.

No que diz respeito ao segundo pleito do Recurso, liberagdo da multa
do art. 521, 11, “d” , apds analise dos argumentos apresentados por ambas as partes,
estamos convencidos de que a simples visita aduaneira ndo tem o cond3o de funcionar
como o primeiro ato explicito de fiscalizagfio a ponto de inibir a espontaneidade, de
maneira genérica, sobre qualquer infragdo que eventualmente exista em todos
campos de consequéncia da atividade de um navio que aporta.
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Isto seria, em nosso entender, valorizar desproporcionalmente o ato da

visita aduaneira, atribuindo-the importincia tributiria que o préprio R.A. ndo lhe

atribuiu através dos artigos 31 a 36, onde tratou especificamente do assunto.

Este entendimento, logicamente, deve ter também preocupado a
Tlustre Autoridade de Primeira Instancia, neste caso, pois ela, preliminarmente, atribui a
for¢a inibidora da espontaneidade a Visita Aduaneira, mas posteriormente também
procura, se utilizar do Registro da D.I, inicio do despacho aduaneiro, para a mesma
finalidade. '

Assim, cremos que a letra do citado art. 138 do CTN deve ser
sempre interpretada como qualquer agdo do fisco que tenha estreita relagio com a
falha tributaria. E por isso mesmo, a nosso ver, que o dispositivo legal em aprego fala
em “procedimento administrativo ou medida de fiscalizacio relacionados com a
infracéio” (grifo nosso).

A legislagio aduaneira alids, sempre tem tratado essa questdo de |
maneira bastante clara, tanto assim que o art. 102 do Deccreto-lei n® 37/66 sé
desconsiderava a espontaneidade da deniincia :

“Art. 102 -

Parigrafo 1° - N#o se considera espontinea a denincia
apresentada:

b)

c) apés o inicio de qualquer outro procedimento fiscal, mediante
ato de oficio, escrito praticado por servidor competente, tendente a

apurar a infracfio. (grifo nosso)

O proprio Regulamento Aduaneiro, em seu art. 507, também ¢é
bastante cuidadoso com este aspecto, ao aceitar a deniincia como espontinea, “desde
que a declaracio anteceda ao comprovado conhecimento do ilicito, pela
fiscalizagiio, ou a atos de busca, exame ou verificagio aduaneira”(grifo nosso).

O Regulamento atual, portanto aceita como alternativa ao
“comprovado conhecimento pela fiscalizacio” os “atos de busca, exame ou
verificaciio aduaneira”, mas néo arrola como tal a visita aduaneira. E parece-nos que o
Regulamento aqui estd sendo absolutamente realista, pois a visita aduaneira, nos
moldes tradicionais, ndo passa de ato burocratico de importincia meramente simbélica.

A busca sim, ¢ procedimento fiscal que pode inibir a espontaneidade,

Mesmo assim apenas quanto as infragdes de seu escopo, que em gergl sdo s
descaminho e contrabando.
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No presente caso, a agdo especifica do fisco, “tendente a apurar a
infracfio” (DL 37/66) ¢ demonstrando “comprovado conhecimento do ilicito, pela
fiscaliza¢fio”(R.A.), deu-se apos a declaragdo de infragdo apresentada pela empresa. A
denuncia da Recorrente ¢ de 24/01/89, a Representagio da fiscalizagdo foi
protocolizada em 04/07/89, a ciéncia ao contribuinte é de 01/09/89.

Julgamos assim que, do ponto de vista legal, houve espontaneidade na
comunicagdo da Autuada a Receita Federal

Dlscordamos também do o argumento, transcrito acima do decisum |,
de que também pelo inicio do despacho aduaneiro ter-se-ia quebrado a possibilidade da
denuncia espontanea. Em nosso entender o transporte da mercadoria € o seu posterior
despacho aduaneiro, neste caso, niio t&ém ligagdo. O transportador é um e o importador é
um terceiro.

Por outro lado, a atividade aduaneira especifica que permite a
verificag@o de eventual falta de volume, € a conferéncia final do manifesto , nos termos
dorezaoart. 56 doR.A.:

“Art. 56 - O manifesto serd submetido & conferéncia final para
apuraciio da responsabilidade por eventuais diferencas quanto a
falta ou acréscimo de mercadoria.”.

Na mesma linha o art. 476 do mesmo Regulamento define:

“Art. 476 - A conferéncia final de manifesto destina-se a constatar
falta ou acréscimo, de volume ou mercadoria entrada no territério
aduaneiro, mediante confronto do manifesto com os registros de
descarga.

Pardgrafo tnico - Constatada falta ou acréscimo, e feitas, se for o
caso, as necessarias diligéncias, adotar-se-4 o procedimento fiscal
adequado”.

Assim, o despacho aduaneiro é marco especifico de inicio de
fiscalizagdo para aquelas mercadorias que nele estfio incluidas e nfio para aquelas que
faltam, no total da carga descarregada, ndo incluidas na D.I. especifica. E, no presente
caso, s6 estavam incluidos e s6 foram desembaragados na D.I. n® 01035, 267 sacos. O
saco faltante nfio foi incluido na citada D.I.,constando em seu campo 24 a expressio:
“Parcelamento de Conhecimento”.

O saco faltante, obviamente, nunca foi levado a despacho mas sim foi
objeto da auto denuncia, por falta, formulada pela empresa e do pagamento respectivo.

A respeito do ultimo considerando da Decis3o da Autoridade
Singular, de que a denincia da empresa referente ao Conhecimento n° 009 fox
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apresentada “ainda, desacompanhada do pagamento do tributo” temos a dizer que
era licito a empresa, em sua confiss3o, solicitar o calculo dos tributos pela repartigdo,
nos termos mesmos do préprio art. 138 do CIN, in fine que permite esse
comportamento: “quando o montante do tributo dependa de apuragdo”. No caso
dependia-se de apuragdo, tendo em vista ndo ser a Autuada o importador e por certo
poder alegar que nfio dispunha na ocasido dos elementos necessarios para o pagamento
sem o auxilio da reparti¢do.

A esse respeito € quanto a denuncia espontinea como um -todo
citamos a seguir HUGO DE BRITO MACHADO, in Curso de Direito Tributério,
Malheiuros Editores, 11° edigdo, 1996, pags. 114 e 115:

“A responsabilidade ¢ excluida pela denincia espontinea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora (CTN, art. 138). Assim, o sujeito
passivo que procura o fisco, espontaneamente, e confessa o
cometimento de infracéio nfio serd punido.

Sua responsabilidade fica excluida pela denincia espontinea da
infracdio. Mas se o cometimento da infragdo implicou o ndo
pagamento do tributo, a denincia hi de ser acompanhada do
pagamento do tributo devido.

Pode ocorrer que o contribuinte tome a iniciativa de confessar o
cometimento de infragfio e peca & autondade para mandar apurar
o montante do trnbuto devido.

Na pratica, porém, esse arbitramento geralmente néo ¢ feito. Se
assim ocorre, o depdésito, obviamente ndio pode ser exigido.
Determinado o montante do tributo, o contribuinte deve ser
notificado para fazer o respectivo pagamento, sem acréscimo de
qualquer penalidade. A deniincia espontinea da infracdio, nos
termos do art. 138 do CTN, exclui qualquer penalidade, inclusive a
multa de mora.”

Assim, por todo acima exposto € por tudo mais que do processo
consta meu Voto é no sentido de conhecer do Recurso € no mérito dar-lhe provimento

integral.
Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 1997

ANTENQ&%&M Relator
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