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Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma, da CAmara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para,
tdo-somente, restabelecer a exigéncia dos tributos, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cucco
Antunes (Relator) e Carlos Henrique Klaser Filho que deram provimento integral ao

recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Anelise Daudt Prieto.
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, MERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM (Substituta convocada), LUIZ
BARTOL! e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RELATORIO

A empresa importadora ja identificada foi autuada pela Alfandega do

Porto do Rio de Janeiro — RJ, pelos seguintes fatos descritos as fls. 02: (Auto as fls.
01/07, emitido em 16.06.99, com ciéncia & Contribuinte em 13.08.99 (AR fls. 22-verso).

“1 — ERRO DE CLASSIFICAGAO FISCAL

Falfa de recolhimento do Il e IPl, tendo em vista desclassificagéo fiscal da
mercadoria importada com base no estabelecido na Regra Geral para
Interpretagdo do Sistema Harmonizado. O importador classificou a
mercadoria (Cimento Aluminose com 95% de Alumina Morcocast), cod, TEC
252330.00. Laudo Técnico . 2220/98 concluiu tratar-se de cimento refratério
a base alumina {corundum) e aluminato de calcio, classificando-se no codigo
TEC 381600.19.

ENQUADRAMENTO LEGAL:
Il - Artigos 87, inciso I; 99; 100; 220; 499; e 542,do RA, aprovado pelo
Decreto 91.030/85.

IPI - Artigos 32, inciso I; 110, inciso I, alinea “a"; 118, inciso I, alinea *a’;
183, inciso I, e 461 do RIPI, aprovado pelo Decreto 2637/98”

Em consequéncia, foi langado o crédito tributario no valor total de R$

9.552,66, abrangendo parcelas de: Imposto de Importagdo, IPI, Juros sobre o LI e
sobre o IPI; e penalidades (Artigos 44, | e 45, da Lei n°® 9.430/96).
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Apreciando Recurso Voluntario interposto pela Autuada, a C. Primeira
Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes proferiu o Acérdao 301-29.437, de
07.11.2000, (fls. 66/71) cuja Ementa se transcreve:

“CLASSIFICAGCAO - CIMENTO ALUMINOSO
Com 95% de Alumina MORCOCAST - Classifica-se
no c¢édigo TEC 2523.3000.

RECURSO PROVIDO”

Vale aqui reprisar o Voto condutor do Acérdao supra, de lavra do I.
Conselheiro Moacyr Eloy de Medeiros, adotado por maioria dos integrantes do
Colegiado, como segue:

“ Nos termos do art. 59, § 3° do Decreto 70.235/72, passo a
decidir sobre o mérito da lide, deixando de avaliar a preliminar de
nulidade argiiida pela Recorrente.

A discussdo, no presente caso, € com relagio a correta
classificagio de produto importado denominado “cimento aluminoso”,
classificado, pelo contribuinte, no céddigo TEC 2523.30.00, relativo a
“cimentos hidraulicos aluminosos”, tendo em vista tratar-se
especificamente de produto claramente definido na referida
classificagédo.

Ocorre que, com base no Laudo do Laboratério de Anélises do
Ministério da Fazenda n°® 2.229/98, a fiscaliza¢do lavrou o presente
Auto de Infragdo, por entender tratar-se o produto de “cimento
refratério a base de alumina (corundum) e aluminato de calcio”, razo
pela qual reclassificou-o para o cédigo TEC 3816.00.19, referente a
“outros cimentos e argamassas refratarios”.

Como se pode depreender da leitura da composi¢io do produto
objeto do presente, qual seja, Al203 94,9-96,3%, SiO2 0,11%, Cao
4% e MgO 0,03%, tem-se que constitui um produto misturado, cuja
preponderancia € do elemento Alumina Morcocast.

Através do Laudo do LABANA, restou atribuido ao produto

caracteristicas refratarias, o que alids, em momento algum foi negado
pelo contribuinte, que afirma inclusive as propriedades refratdrias do

produto.
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Logo, o cerne da questdo consiste em verificar se o produto, pelo
fato de possuir propriedades refratarias, deve ser classificado no cédigo
relativo aos produtos refratarios (cédigo TEC 3816.0019), ou se deve,
por outro lado, ser classificado no coédigo relativo ao elemento
preponderante na sua composigio, por ser produto misturado (cédigo
TEC 2523.30.00).

A posi¢do pretendida pela fiscalizagdo se refere a “Cimentos,
argamassas, concretos (betdes) e composigoes semelhantes refratirios —
outros”, isto €, cimentos ¢ argamassas que ndo sejam a base de alumina,
No entanto, da leitura da composi¢do do produto, resta esclarecido que
¢ grande o percentual da alumina presente na composi¢do, podendo-se
concluir que tal cimento caracteriza-se como cimento aluminoso.

De fato, o cddigo n° 2523.30.00 da Tarifa Externa Comum,
pretendido pelo contribuinte, refere-se especificamente a Cimentos
Aluminosos, sendo, portanto, uma posi¢do especifica atribuida ao
produto.

Com efeito, para a classificagdo de qualquer produto, mister se faz
a observincia das Regras Gerais para a Interpretagdo do Sistema
Harmonizado, da Convengdo Internacional sobre o Sistema
Harmonizado de Designagdo e de Codificagio de Mercadorias, que
assim determina:

“3. Quando parega que a mercadoria pode classificar-se em duas
ou mais posigdes ... a classificagdo deve efetuar-se da sequinte
forma:

a) A posigdo mais especifica prevalece sobre as mais genéricas;

b) Os produtos misturados ... classificam-se, pela matéria ou
artigo que lhes confira a caracteristica essencial, quando for
possivel realizar essa determinagdo.”

Desta forma, tem-se que para a classificagdo do produto
efetivamente ha de ser observada a posi¢do mais especifica, e ainda,
com relagdo aos produtos misturados, mister se faz que a classificagdo
decorra pela matéria ou artigo que lhes confira a caracteristica
essencial.

Assim, no presente caso, de acordo com as Regras Gerais para
Interpretacdo, além de ser a posi¢do pretendida pelo contribuinte, mais
S -
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especifica, considerando o produto como misturado, prevalece para sua
caracterizagdo a matéria que lhe confira caracteristica essencial, ndo se
podendo negar, portanto, a classificagiio correta no cédigo 2523.30, e
nio no cédigo 3816. Ainda, o fato de apresentar propriedades
refratirias, ndo enseja concluir que se trata em si de um produto
refratario, para ser classificado em posicio menos especifica que a
2523.30.

Ademais, com relagdo as multas aplicadas ao contribuinte, estas se
mostram indevidas, eis que ndo se coadunam com a infra¢fio apontada:
erro de classificagdo fiscal. Como é sabido, para a aplicagdo de
qualquer penalidade em matéria tributiria, assim como no Direito
Penal, mister se faz a observincia do principio da estrita legalidade, e
na presente autuag@o as multas impostas ndo se adequam ao caso.

E mais, o direito penal tributirio também estd submetido ao
principio da tipicidade da norma legal, isto é, ndo h4 crime sem lei
anterior que o preveja, principio do direito do cidadio esculpido no art.
50, inciso XXXIX, da Constitui¢io Federal. Desta forma, o fato tido
como delituoso tem que estar claramente identificado na norma
juridica. E isso que ensina Damésio E. de Jesus (in “Comentérios ao
Cédigo Penal), ou seja, que o fato delituoso é aquele que se amolda a
conduta criminosa descrita pelo legislador.

Assim sendo, mesmo admitindo que houvesse sido praticada a
infragdo apontada, nfo hd que se falar em aplicagio das multas
cominadas ao contribuinte, prevista nos artigos 44, I, da Lei n® 9.430/96
e 80, inciso I, da Lei n° 4.502/94, com a redagio dada pelo art. 45, da
Lei n® 9.430/96, respectivamente quanto ao II ¢ ao IPI, pois incabivel a
aplicagdo de multa por analogia ou extens3o.

E, ainda, cabe ressaltar a aplicagdo, no presente caso, do Ato
Declaratério (Normativo) COSIT n° 10/97, que declara, em carater
normativo que:

“... as Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias
da Receita Federal de Julgamento e aos demais interessados, que nio
constitui infragdo punivel com as multas previstas no art. 4° da Lei n°
8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44, da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1988, a solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de
reconhecimento de imunidade tributaria, isen¢ao ou redugdo do imposto
de importagio e preferéncia percentual negociada em acordo
intemacional, quando incabiveis, bem assim a classificagio tarifaria
errdnea ou a indicagdo indevida de destaque {ex), desde que o psoduto
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esteja corretamente descrito, com todos os elementos necesséarios a
sua identificagdo e ao enquadramento tarifario pieiteado, e que n&o se
constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma-fé por parte do
declarante.

()

3. Ficam revogados os Atos Declaratérios (Normativos) COSIT n°s 38,
de 24 de Juno de 1994, e 36, de 05 de outubro de 1995.

Em 18 de janeiro de 1997

DOU de 20/01/97"

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntirio, reformando a decisdo de primeira instincia, declarando
totalmente improcedente o langamento, e exonerando o contribuinte das
penalidades administrativas.”

Do Acorddo a Fazenda Nacional, por sua D. Procuradoria, tomou
conhecimento oficialmente em 15.06.2002, no corpo do Termo de Intimagao as fls. 72.

Apresentou Recurso Especial de Divergéncia, com fulcro nas
disposigGes do art. 5°, inciso I, do Regimento Interno desta Camara Superior, no dia
26.06.2002, como se comprova pelo carimbo de protocolo / recibc encontrado as fls.
73.

Argumenta, inicialmente, que o Acodrddo trazido a colagdo como
paradigma, de n°. 303-29.628, de 21/03/2001, proferido pela C. Terceira Camara, do
mesmo E. Terceiro Conselho de Contribuintes, apresenta entendimento divergente,
conforme Ementa que se transcreve:

“CLASSIFICACAO.

Calcium Aluminate, produto de fabricagdo da ALCOA,
cimento refratario 4 base de aluminato de calcio, com teor
de aluminio acima de 70%, classifica-se na posi¢do 3816.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.”
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A divergéncia, segundo a Recorrente, estaria configurada da forma
seguinte:

“a) 0 v. ac6érdio ora atacado ao analisar o produto
importado, a saber, um cimento aluminoso com caracteristicas
refratdrias 3 base de alumina de célcio, entendeu que a
classificagdo tarifaria seria no cédigo TEC 2523.30.00, relativo a
“cimentos hidraulicos aluminosos”;

b) por outro lado, o julgado paradigma assentou o
posicionamento de que o cimento aluminoso (com altos teores de
alumina e aluminado de sédio), em face de suas caracteristicas -
refratdrias, deve ser classificado no céddigo TEC 3816.

E é com base nos fundamentos do Acérdao paradigma que a Recorrente
pretende a reforma do Acérdao recorrido.

Argumenta, em sintese, que:

- em fungdo das razles transcritas, deve ser reconhecida a RGI 3 A) e
que a posi¢do relativa a cimento refratario é mais especifica que a
relativa a cimento hidriulico. Com efeito, apesar de o codigo
2523.30.00 ser exclusivo para cimentos aluminosos, ndo cabe razdo a
contribuinte quando defende se dar af a classificagdo do produto: ele
estd inserido na posi¢ao relativa a cimentos hidraulicos (2523) e é esta
que deve ser comparada a posicdo 3816, que abrange os cimentos
refratarios. De acordo com as Regras de Interpretagdo do Sistema
Harmonizado, somente depois desta etapa de classificacdo é que se
deve passar para as das subposigdes ¢ itens.

- e mesmo que assim ndo fosse, pela regra 3B também se chegaria ao
mesmo resultado, ja que, conforme o LABANA, a caracteristica
essencial seria a de refratariedade.

- de outra banda, o acérdio recorrido divergiu do julgado paradigma ao
ter excluido as penalidades aplicadas. Pode-se ver a divergéncia
jurisprudencial pelo seguinte trecho do acérddo paradigma, que as
manteve: verbis.

| &
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“No que concerne as multas, devem ser mantidas, haja vista que
a prépria contribuinte admitiu ter errado ao descrever a
mercadoria.”

- as multas devem ser aplicadas, como bem reconheceu o acérdio
paradigma, considerando que no caso em fela ndo foi o produto
corretamente declarado na DI 98/0101904-2, com omissdo da
Importadora da informaciio de que se tratava de um cimento com
caracteristicas refratdrias, caracteristica esta essencial para a
determinagdo de sua correta classificagio fiscal,

- nesse sentido nio cabe invocagdo do Ato Declaratério (Normativo)
COSIT n° 10/97, citado no acérddo atacado, a fim de isentar a autuada
do pagamento das penalidades, porque tal ato declaratério somente
autoriza que o contribuinte se exima das penalidades impostas, na
hipétese de haver uma correta descrigdo do produto importado, o que,
como visto, inocorreu no caso vertente.

- concluindo, devem ser mantidas as multas de oficio previstas nos
artigos 44, I, e 45 da Lei n® 9.430-/96.

Admitido o Recurso Especial, por Despacho as fls. 98, fizeram-se

presentes os autos a Autuada, que ofereceu “contra-razbes” as fis. 101 a 114 dos

autos,

Na referida Peticdo a Interessada argumenta sobre a inadmissibilidade

do Recurso Especial, tendo em vista a ndo juntada de cépia nao autenticada do

Acdérdao paradigma, como determinado pelo Regimento Interno desta Camara Superior

(art. 7°, inciso 2°).

Quanto ao mérito, discorre exaustivamente sobre a improcedéncia do

Recurso Especial e da cormreta Decisdao atacada, seja no que diz respeito a

classificagdo fiscal, seja com relagao as penalidades excluidas.
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Trouxe também em anexo cdpias dos Ac6rdEos n°s CSRF/03-03.104, de
14.08.2000, sendo Recorrente a empresa MAGNESITA S/A e CSRF/03-03.316, de
09.07.2002, sendo Recorrente a FAZENDA NACIONAL, ambos desta 3% Turma, cujas
Ementas assim prescrevem, respectivamente:

“CLASSIFICACAO FISCAL - MULITA ZIRCONIA
FUNDIDA. Posi¢do Fiscal TAB — 3823.90.9999. Verificado
que a classificagdo da mercadoria importada tem cddigo diferente
do declarado pelo importador, do Auto de Infragdo, da Decisdo
da DRJ e do Acérdio da 2* Instincia, e, em conseqiiéncia, estar o
crédito lancado fundamentado em interpretagdes nédo aceitas, ndo
pode ser exigido o crédito tributario.

RECURSO PROVIDO.”

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. CLASSIFICACAO DE
MERCADORIAS. O produto denominado “MULLITE
ZIRCONIA FUNDIDA (OXIDO DE ALUMINIO FUNDIDO)”,
identificado pelo Laboratério de Anilise como ‘“mistura
refratiria 3 base de mulita adicionada de 6xido de zirc6nio”, na
forma como foi importada, classifica-se no cédigo NBM/SH
(TIPI/TAB) 3823.90.9999 da tarifa vigente 4 época da
importagio.

RECURSO IMPROVIDO.

Subiram os autos a esta Camara Superior e apéds vistas a D.
Procuradoria da Fazenda Nacional, na forma regimental (fls. 138), foram distribuidos,
por sorteio, a este Relator, em sessdo realizada no dia 15/03/2004, como noticia
DESPACHO de fls. 139, altimo documento do processo.

N4

E o Relatério.
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VvOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Relator

Como ja visto do Relatdrio ora concluido, o Recurso é tempestivo e
encontra-se também demonstrada a divergéncia de entendimentos entre o Acdrdéao

recorrido e O apresentado como paradigma.

No que concerne a argumentagdo trazida nas Contra-Razbes da
Interessada, com relagdo a inadmissibilidade do Recurso Especial, cumpre destacar
que, com a edi¢do da Lei n° 9.784/99, que regulamenta o processo administrativo
fiscal, confirmado pelo artigo 36, in fine, a omissa@o suso referida (falta de autenticagéao
da copia do Acérdac juntado como paradigma), pode ser sanada de oficio pela
autoridade preparadora.

Isto porque, a norma processual referida trouxe a previsdo de que,
“quando o interessado declarar que fatos e dados estdo registrados em documentos
existente na prépria Administragdo responsavel pelo processo ou em outro orgéo
administrativo, 0 érgdo competente para a instru¢do provera, de oficio, a obtengédo dos
documentos ou das respectivas copias”.

Logo, a auséncia de autenticagdo da mesma, desde que posteriormente
ratificada pela administracao, ndo é mais ébice ao conhecimento do recurso.

Por tais razdes, o Recurso Especial foi corretamente admitido e deve
ser aqui recepcionado, conhecido e julgado.
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Passo, entdo, a decidir sobre o mérito.

Sintetizando, versa o presente litigio sobre a cobrang¢a de diferenca de
tributos apurada no Auto de Infragdo n°® 245/99, de fls. 1/2, decorrente da importagio
de mercadoria, através da Declaragdo de Importagdo n° 98/0101904-2, Adigdo 1,
classificada no Cédigo Tarifario 2523.30.00, descrita como “cimento aluminoso com
95% de alumina morcocast”, com aliquotas de 7% para o Imposto de Importagdo (1) e
4% para o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPf)..

A agio fiscal teve como fundamento o Laudo do Laboratério de Andlises
— LABOR 2.229, de fls. 19, que originou a desclassificou da mercadoria para o Cédigo
TEC 3816.00.19, que se refere a “Cimentos, argamassas, concreto (betbes) e
composictes semelhantes refratarios e outros”. com aliquotas de 17% para o Imposto
de Importagédo (ll) e 10% para o Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1).

Quanto ao ponto central da controvérsia, ndo resta a menor davida de
que o produto objeto da importagdo é um “cimento aluminoso™ estando, no entender da
C. Céamara recorrida, com o que concorda este Relator, corretamente, classificado no
Cddigo TEC 2523.30.00, fato que impede possa ser a sua classificagdo deslocada para
o Codigo TEC 3816.00.19 — Outros.

Por oportuno, vale ressaltar que as Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado, quanto aos produtos incluidos no Cdédigo TEC 2523.30.00,
expressamente dispdem que desta posicdo “sdo, entre oulros, excluidos: d} os
cimentos e argamassas refratarios a base de barro cozido em pé (terra de chamote) ou
terra de dinas, para revestimentos de pogos e oulros usos (Posigdo 3816)7, o que
impede, dessa forma, possa o cimento aluminoso importado pelo contribuinte ser
classificado, como pretende a Recorrente, no Cédigo TEC 3816.00.19

Por outro iado, tendo em vista que, como ficou cabalmente
demonstrado pelo Acérddo recormrido, estd .comreta a classificagdo adotada pela

12
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importadora no Cédigo 2523.30.00, é incabivel a aplicagdo de qualquer multa, sendo
totalmente improcedente a justificativa oferecida pela Recorrente.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA interposto pela. D. Procuradoria da Fazenda
Nacional, mantendo o acérdido Recorrido.

Sala das Sessdes — DF, em 08 de agosto 2005

UCCO ANTUNES

&
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VOTO VENCEDOR

Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Redatora designada

Peco vénia ao Ilustre Relator para divergir de suas conclusbes a respeito da

classificagdo em comento.

A lide versa sobre a classificagio do produto que a empresa identificou como
cimento aluminoso com 95% de alumina morcocast (D], a fl. 15) identificado pelo LABANA
como cimento refratirio & base de alumina e aluminato de célcio. A empresa classificou a

mercadoria no cddigo NCM 2523.30.00, cuja formacio € a seguinte:

2523. Cimentos aluminosos (incluidos os cimentos ndo pulverizados,
denominados “clinkers”, mesmo corados)

2523.10.00 -Cimentos nio pulverizados, denominados “clinkers”

2523.2 -Cimentos “Portland”

¢.)

2523.30.30 -Cimentos aluminosos

c) -Outros Cimentos

A fiscalizag@o entendeu que o produto se enquadraria no cédigo 3816.00.19,

que se encontra da seguinte forma na Nomenclatura:

3816.00. Cimentos, argamassas, concretos (betdes) e composigles
semelhantes, refratdrios exceto os produtos da posig¢do 3801

3816.00.1 Cimentos ¢ argamassas

3816.0.11 A base de magnesita calcinada

3816.0.12 A base de silimanita

3816.00.19 Outros

()
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Em que pese no voto trazido como paradigma pela Procuradoria ter me
manifestado pela aplicagio das Regras Gerais para Interpretagdo do Sisterna Harmonizado 3a) e

3b), rendo-me, no presente caso, aos fundamentos trazidos pela autoridade recorrida, que adoto:

“No caso em tela, identificou o LABOR, nos ensaios realizados, ter a amostra
analisada refratariedade positiva, sendo tal caracteristica comprovada pela
presenca de um elevado teor de alumina (entre 94,9% e 96,3%, conforme
dados do proprio importador - fl.24), muito superior ao dos chamados
cimentos hidriulicos aluminosos (36-42%). Conclui-se, assim, nio haver
divergéncia entre o importador e 0 LABOR quanto 2 caracterizagio do
produto: tratasse de um cimento aluminoso refratario.

A classifica¢i o das mercadorias na Nomenclatura do sistema Harmonizado
rege-se pelas Regras Gerais de Interpretagio. Dispde a RGI 1 (grifo do
julgador):

“Os ti tulos das Sec¢des, Capitulos e Subcapi tulos tém apenas valor indicativo.
Para efeitos legais, a classificacd 0 é determinada pelos textos das posi¢dese
das notas de Se¢3 o e de Capitulo, e desde que nd 0 sejam contririas aos textos
das referidas posi¢Oes e notas, pelas regras seguintes”,

A utilizaga o de qualquer outra das regras de classifica¢ o apenas se dard se nd o
for possi vel determinar a posi¢d 0 em que se enquadra o produto pela aplicagi o
da RGI 1. Neste sentido, a condi¢i o inicial para se iniciar o processo de
classificagio & examinar-se o texto das posi¢Bes aventadas e as respectivas
Notas de Se¢io e de Capitulos. Verifiguemos, assim, o texto das posigdes
2523, adotada pelo importador, € 3816, proposta pelo autuante.

2523 - CIMENTOS HIDRAULICOS (INCLUi DOS OS CIMENTOS NAO
PULVERIZADOS, DENOMINADOS “CLINKERS”) MESMO CORADOS

3816 - CIMENTOS , ARGAMASSAS, CONCRETOS (BET OES) E
COMPOSI(_IOES SEMELHANTES, REFRATARIOS , EXCETO OS PRODUTOS
DA POSICA O 3801

Sendo o produto objeto da DI 98/0101904-2 um cimento aluminoso refratério,
conforme laudo do LABOR e declaragi o da prépna interessada (f1.25 - 3°
parégrafo), a aplicacd o da RGI 1 nos leva a concluir, sem sombra de dividas,
dever o mesmo ser enquadrado na posic3 03816, cujo texto cita explicitamente
tal tipo de cimento, e nfi 0 na posi¢d 02523, relativa aos cimentos hidréulicos.
Desta forma, a existéncia na posi¢i 02523 de um item préprio para cimento
aluminoso, principal alega¢a o da interessada na propugnag¢ioda classificagd o
por ela adotada, ni o é condici o determinante para que nela seja enquadrado o
produto em questi 0. Apenas se se tratasse a mercadoria em tela de um cimento
aluminoso nfo refratdrio, seria ela classificada na posigdo 2523. Em
apresentando o cimento a propriedade da refratariedade, como a apresenta o
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produto em analise, sua classificaci o necessariamente se daré pela aplica¢i oda
RGI 1, combinada com a RGI 6 ¢ a RGC-1, na posi¢gio especifica para
cimentos refratirios, qual seja a 3816, item 3816.00.1 - Cimentos e
argamassas, e, no caso em tela, subitem 3816.00.19 - Outros.”

Em suma, mantenho a minha convicgfio de que o produto classifica-se no codigo
3816.00.19, como quis a Fiscalizagdo.

Por outro lado, o Colegiado entendeu ser descabida a aplicagdo das multas de
oficio, haja vista a divergéncia revelada até mesmo dentro deste Colegiado quanto & relevancia
da caracteristica “refratério” para a determinagio da correta classifica¢io da mercadoria.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de agosto de 2005.
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