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Recurso n?. : 115.555
Recorrente: SAMAB - CIA. INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEL
Recorrid IRF - Porto - RJ

Auto de Infragdo baseado em laudo feito a partir de
amostra colhida sem as dev1das cautelas. Contestada a
1doneldade da amostra e 1mp0551b111tado, o fisco, de
c mprovar que o resultado da anéllse se refere ao ma-
tqual objeto da D.I. de que se trata, & de se dar
provimento ao recurso.

Vistos, relatados e dicustidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira C8mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade qe votos, em dar provi-
mento ao recurso, | na forma do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF., em 01 de setembro de 1993.

%
§a cosTA - Presidente

A a

SANDRA MARIA FARONI - Relatora

MARUCIA\'C 0 DE MATTOS M. CORREA-Proc. da Faz. Na-
‘ " ional
Carlos Moreira Vieka ciona

VISTO EM

SESsAO DE: 2§ FEV 1994

Participaram, alnda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Carlos Barcanias Chiesa, Dione Maria Andrade da Fonseca e Hum-
berto Esmeraldo Barreto Filho. Ausentes os Conselhelros Malvina Co-
rujo de Azevedo LEpes, Leopoldo César Fontenelle, Milton de Souza
Coelho e Rosa Marta| Magalh3es de Oliveira.
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RECORRIDA :| IRF - Porto - RJ

RELATORA :| SANDRA MARIA FARONI

RELATORTIO

A empresa acima identificada, tendo sido in-
timada a reclassificar o . papel importado pela D.I.

013.525/85 o cdédigo 48.01.02.11 para o cédigo 48.01.02.02,

“tendo em vista os exames efetuados pelo laboratédrio de ané-
lises, requereu o cancelamento da intimag¢&o apds prestar os
esclarecimentos de fls. 1/2, dos quais transcrevo os itens 4
a 6:

"4. Ocorre que o Laudo de Andlise (Doc. 5)
datado de 14/11/85, refere-se a papel cinza, monolicido, sem
linha 4d° agua, quando o papel efetivamenpe importado & bran-
co, couchd e com linhas d°&gua. Prosseguindo, ao relacionar
os resultados, menciona gramatura 48,8, largura 142,5 e tes-
te para pasta mecénica positivo; quando o papel efetivamente
importado tem gramatura de 40,0, largura 88 e auséncia de
pasta meclnica.

5. Curioso & que o laudo n8o descreve corre-~
tamente o papel oferecido como contra-prova (Doc. 6) uma vez
que tal papel ndo & de cor cinza, n8o é monolécido, e contém
linhas 4-° égua, sendo, na verdade, papel Jjornal classificével
nos cédigos 48.01.02.09 ou 48.02.01.10.

6. E também interessante qbservar que o Pedi-
do de Anélise ndo foi firmado por representante da empresa
importadora. : T

Submetidas as alegacfes da empresa ao LABANA,
eate declarou| (fls. 16):

“"A coleta de amostra & realizada obrigatoria-
mente na presenga dos intervenientes obrigatérios, ou seja,
o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional designado, Representan-
te Legal do Importador e Coletor do Laboratério de Andlises,
conforme se depreende do Pedido de Anélises, cuja cépia ane-
xamos (PA n. J7667/85) No caso particular de papel, a pré-

pria amoastral|é autenticada pelo representante da autoridade
aduaneira. Diante dos fatos que cercam a' atividade de cole-
ta, néo vislﬁmbramos, como provével, a troca de amostra in-
sinuada pelo mportador em sua petigdo de‘fl 01.

Por outro lado, a verificagdo da linha
d“&4gua ndo é qatéria esotérica, 86 confi&yel a8 iluminados, e
pode ser facilmente constatada pela simples observag8o do
papel contra luz. T

( =
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Em fls. 20 o 1mportador retifica o item 6 dos
esclarecimentos de fls. 1/2, para Fonsxgnar que n¥o foi o
Pedido e Andlise, e sim a Etiqueta de Identificac3o da
amostra" \que n3do foi firmada por seutrepresentante legal.

Foi, ent3o, lavrado auto de infrag¥o em razdo
da divergéncia entre o produto identificado pela analise e o
descrito \na adiglo 001 da D.I. desclaficando~o do cédigo
48.01,02.+1 para o coédigo 48.01.02.02, para o qual se encon-
trava na suspensa a emiss3o de guia de importag¥o, exigindo-
se, além|dos impostos, juros e multaEde mora, as multas dos
artigos 524 e 526, II do Regulamento Aduaneiro e do art. 83,

I da Leﬂ 4,502/64 e D.L.. 34/66 (art¥ 364, 1, do RIPI/B2).
Posteriormente foi lavrado auto complementar para aplicag¢o,
no calculo dos impostos, das aliquotas efetivamente vigen-
tes na data da ocorréncia do fato gerador, bem como para

apllca;ao da multa do art. 80. II, da L91 4.502/64 ¢ Decre-

i Antes da lavratura do auto complementar foi
determinada diligéncia no estabelec1mento do importador para
verificar |a reqular utilizaglo do papel importado (papel de
imprensa), tendo sido atestado, pelo AFTN executante, a com-
provagdo da boa aplicagido do mesmo (fis. 83). Em razdo des-
sa comprovac&o. o AFTN autuante propas fosse a ag3o julgada
improcedente (fls. 80).

0 servidor encarregado do preparo do Jjulga-
mento do processo, para obter melhores esclarecimentos, for-

mulou S gquesitos ao LABANA, a seguir transcritos com as res—
pectivas rejpostas:

1 - A amostra cujo resultad? de an&lise constou:
do laudo n. 7667/85 se refere a papel branco,
sem madeira, couché e com linhas d’é&qua.

R: A principal divergénci@ prende—se a auseén-
cia de linhas d’&gua. Panforme discutiu-se
anteriormente no processo, o principio
elementar das linhas! d’é&gua & que estas
sejam facilmente visiveis, pelo leigo in-
clusive. 0 fato de a fls. 50, outro érgo
técnico fazer mengd¥o a|técnicas mirabolan-—
tes que permitem perceber "com dificulda-
des", as linhas d'éguq & inusitado, con-
forme comentado anteriormente a fls. 16.

2 - 0 produto apresenta acabamento offset, tipo
"TERCOAT PAPER"?

R: O papel ¢é adequado a processo tipo OFF-
SET, o termo "TERCOAT PAPER" constitui de-

signagdo comercial partﬂcular do fabrican-
te.

3 - |Tem gramatura de 40,0 gm/m2), largura de 86 cm
e auséncia de pasta mecanic ?.§§
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forme laudo mais
40g/m2 decla‘ados,

papel acusou
mecanica.

de 207 superior

 ensaio positivo para pasta
Logo, evidentemente, n¥o se ve-
rifica ausé@ncia de pasta mecanica.

etiqueta‘ de identificagdo da amostra

portadora?

R: Conforme‘comentado a fls. 146, a autentica-

5 - A

GII.
foi objeto do laudb de analise n. 7667/857

R: Constituem

A

¢330 de papeisw obviamente, & efetuada na
propria amostra, dispensando o preenchi-

mento de etiquetas (praxe em todos os ou-
tros materiais, que n3o papel).

mercadoria descrita na D.I.-13.515/85 e

1-85/719943-1), se identifica com a que

fatores de discordancia a au-
s@éncia de linhas d’agua e a gramatura, es-—
tando os demais (termos corretos".

impugna;ao'apres ntada esta assim relatada
pela autoridade monocratica:

"Devidamente intimada nas duas ocasibes (fls.

e 6&2/63), a autuada, tempes%ivamente, apresentou
40/44 e 64/69),

im-
alegando que:

a) a impugnagdo de valor aduaneiro ou classi-
ficagao tarifaria\da mercadoria devera ser
f

u

do regulamento
art. 477 do R.A.);

b) a

ltimada a confereéncia aduaneira, na forma

eita dentro de (cinco) dias, depois de
art. 50 do D.L. 37/66 e

etiqueta de identificagao da amostra

analisada pelo Laboratério de Analises nao
se

de autuada,

encontrava assinada por representante

e a intimag3do feita quase treés

anos apés o desembarago da mercadoria cer-—

tamente
amostra,

impediu a |\comprovagdo da troca de

comprova;@o esta que s6 poderia

ser realizada com apresenta;ao das bobinas
do

papel efetivamente importado ainda

em
estoque;

c) a
afrontou
tido
gado;

demora na formalizagdo das exigéncias

o direito\de plena defega garan-
pelo art. S., LV da nossa Tonstitui-

=

303-27.719
. |
A gramatura|do papel é de 48,8 g/m2 (con-

aos
e a largura 142,353 cm. O

foi'
. !
assinada pelo representante da empresa trans—|



d)

e)

f)

g)

h)

i)
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R%c.
c

onstesta , também ,a autuada,la capitulagao
a hipobtese no artigo 526 do Regulamento
duaneiro - "importar mercaporia do exte-
‘ior sem Guia de‘Importa;aor,vuma vez que
a operagdo, conforme ja dpcumentado no
presente processo, foli acobertada pela
Guia de Importagdo n. 1-85/19943-1, de
30/07/85; :

juntou anteriormente ao processo 0s se-
guintes documentos que comprovam ter sido
o papel importado com 1linhas d’'é&gua: fa-
tura emitida pelo exportadon finlandés -
The Finnish Paper Mill's Assoc1at10n Finn-
pap que descreve a mercadorla como "papel
couché sem madeira, com acabamento offset,
tipo "Tercoat paper for offset" com linhas
d| Agua (vergé), separadas de 4 a 6 cm em
toda a sua largura ou comprimento, em bo-
binas de larquras variaveis de 35 cm ateé
1?6 cm, gramatura 40 g/m2 (fls. 8/%), de-
c%ara;ao do fabricante finlandés afirmando
jamais ter fornecido papel| sem linhas
dﬂégua para imprimir e escrever (fls. 12),
cgpia da "Order ConflrmatlonT (fls. 46) e
declara;ao da Editora Treés &tda. de que
adFulrlu 0 papel em causa, papel com li-
nhas d‘agua, que foi utilizado na impres-—
s¥0 da Revista Senhor;

a |existéncia de linhas d’agua, em papeis
que submetidos ao LABANA foram dados e
reconfirmados como “sem linha d’agua, foi
evidenciada por exame técnico efetuado pe-
10l INT, conforme laudo de fls. 48/49;

a |discuss3o em torno da existéncia ou nao
da| marcagdo com linhas d'agualperde a ra-
P | de ser, uma vez que a Coordenag3do do
Slstema de Tributagdo, através do Ato De-
clﬁrator1o (Normativo) n. 46, de 10/11/88,
esclareceu, a luz do Decreto-lei 2434/88,
qu% a imunidade constitucionalmente pre-
vista "alcanga todo e qualquer‘tipo de pa-
pel,, desde que destinado a iqpressao de
liv[os, jJornais ou peribdicos"'

a autuada foi intimada em 13/08/88, gquando
j& vigia o Decreto-lei 2434/88, \

o que se constata do Termo Complementar de
fls, 56/60 & que a agravagdo das penalida-
des |especificamente no Auto de (Infragdo n.
268/89 n¥o resultou da realizaggo de dili-



em sessdo,

giado,

J)

1)

m)

n)

o)

E o relatorid.

.lagdo de penas;

'
|
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géncia,| como preceituado mo art. 20 do De-
creto 0.235/72 e sim de "erro" e Pomis—
sdo" do servidor publico no enquadramento
da suposta inflagdo; l

formalizada a exig@ncia através do Auto de
Infragdo fica instaurada a fase litiﬁiosa,
exaurindo-se a capacidade processual da
exigeéncia inicial, sob pena de ser formada
a anarquia processualj

assim, Zo sendo hipoteses prev1stas no
art. 20|{do Decreto n. 70.235/772, é inefi-
caz o Termo Complementar ao Auto de Infra—
¢cdo n. 268/89;

o paragrafo 1. do art. 357 do RIPl impede
a aplicaqdo de cumulagdo de penas, especi—
ficando |que "as faltas cometidas na emls—
s¥o de um mesmo documento ou na feitura de
um mesmo langamento serdo consideradas uma
unica inrra;ao, sujeita a penalidade mais
grave, dentre as previstas para elas"ﬂ

a aplica;aa cumulativa das penalidades dos
arts. 36 11 e 365, 1, ambos do RIPI,
quando a \alta cometlda ocorreu em um mes—
mo documento, implica na mencionada cwmu—

\

a Resolugdo CBN n. 78, de 30/11/89, proce-
deu alterag3do na Nomenclatura Bra51191ra
de Mercadorias (NBM/SH) passando, a parpxr
de 01/01/90, o cbHbdigo 48.01.02.11 a cons-—
tituir o subitem 4810.11.0201 - "papel com
ou sem linhas d’ adgua, proprio para 1mpres-
sao de llJros, jornais, revistas e demais
periodicos”" - ficando evidente a auséncia
de qualquer interesse na discuss3o sobre a
existéncia Te linhas d’agua*“.

Pela Decisao n. 21/93, cujos fundamentos 1e10
foi julgada procedente a agdo fiscal. )

Inconformada a empresa recorre a este Cole-~
reeditando as razles apresentadas na impugnagao. i

l
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VOTO

A autuag3o se fundamenta em laudo de analise
de amostral coletada.

Afirma a recorrente que o resultado da an&li-

se, do qual fol cientificado 2 anos ejlo meses apbs o desem—
barago da mercadoria, resultou t3o discrepante que a uma ax-
plicagdo possivel seria a troca de amo%tra. Aduz que a demo-
ra da notifica;ao (quase treés anos apbs a importagdo) impe-
diu a co@prova;&o da eventual troca de amostras e, ainda,
mais, impOSSlbllltOU a pericia no produto importado, no es-
tabelecimento do importador ou de terteiro adquirente, uma
vez que ja \ntegralmente consumido.

r Trata-se, pois, de autuag3do baseada em resul-
tado de analise de produto, cujo laudo /& contestado pela re-
corrente.

A alegagdo de que a demora da notificagdo im-
possibilitou pericia do produto 1mportado, no estabelecimen-
to da recorrente ou de terceiro adqulrénte, €@ irrelevante,
uma vez que tal pericia seria temeré&ria: nada asseguraria
que o produto periciado era o mesmo objeto da ag3o fiscal. A
unica forma‘de afastar a impugnagdc ao laudo do LABANA seria
a an&lise da contra-prova. Qcorre que a préopria idoneidade
da contra- prbva & contestada pela recorrente, que afirma ndo
ser ela a ahostra coletada. £, n3o estando, a amostra cole-
tada, devxdamente etiquetada, tornou-sea impossivel refutar
as alega;be da recorrente. A dispensa da etiqueta de iden-
tificag¥o s6 poderia ser suprida se a amostra estivesse au-
tenticada n&o s6 pela autoridade fiscal,|mas também pelo im-
portador ou seu representante.

Trata-se de matéria de fato. Nido tem, o fis-
co, como comprovar que o resultado da analise que fundamen-—
tou a exigéncia se refere ao material oBJeto da D.I. de que
se trata.

Por estar, a agdo fiscal,| baseada em, laudo
ao qual carece forga probatéria, dou prov1mento ao recurso.

Sala das Sessbfies, em 01 de\setembro de 1993.

== Loo—
SANDRA MARIA FARONI - Relatora



