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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTPIBU'NTES
TERCEIRA CAMARA .

PROCESSO N? 10711-004630/92-28

mfc

Sessdo de 01 de setembrgye |.99__3 ACORD&O N° 303-27.716
Recurso n?.: 115.510

Recorrente: MANGELS SAO BERNARDO S/A

Recorrid IRF - Porto - RJ

Cabe a aplicagdo da multa Fapitulada no art. 526, 11,
do Regulamento Aduaneiro\(Dec. 91.030/85) quando a
mercadoria importada n&o|é a mesma discriminada na
G.I. Nesse caso cabe, tampém, a exigencia dos impos-
tos wuma vez que o atestadq‘aposto no verso da G6.I.,
pela Comiss3ao BEFIEX, cert%fica a iseng¢do apenas para
as mercadorias discriminadgs no documento.

A partir do vencimento da aobrigag3do, e no periodo en-
tre 01/702/91 a 31/12/91, o \valor correspondente & in-
cidéncia da TRD sobre a mesma & exigivel a titulo de
Juros de mora.

Recurso n3o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade |de votos, em negar provi-
mento ao recurso, na forma do relatébrio e voto que passam a integrar

o presente julgado.
Brasilia—-DF., em O1 de setembro de 19%3.

HOLANDA COSTA - Presidente

A Joo=

SANDRA MARIA FARONI - Relatora

MARUCIA MATTOS M. CORREA-Proc. da Faz.
Carlos Moroira Vieira Nacional

SURYT.




ST .. 03 DEZ 1983

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei- -
ros: Carlos Barcanias Chiesa, Dione Maria Andrade da Fonseca e Hum-—
berto Esmeraldo Barretp Filho. Ausentes os Conselheiros Malvina Co-
rujo de Azevedo Lopes, Leopoldo César Fontenelle, Milton de Souza
Coelho e Rosa Marta Magalhdes de Oliveira.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CDNTRIBUINTES!4ﬂTERCEIRA CAMARA
RECURSO N. 115.510 - ACORDAD N. 303-27.716
RECORRENTE : MANGELS SAO BERNARDO S/A ,
RECORRIDA : IRF - Porto - RJ -
RELATORA : SANDRA MARIA FARONI ‘

RELATORIO
: |

Trata-se de recurso conLra decisdo do Inspe-
tor da Receita Federal no Porto do Rio de Janeiro, que jul-
gou procedente a agdo fiscal levada a efeito contra a empre-
sa em epigrafe, e através da qual foi-lhe exigido o crédito
tributario de valor originéario correspondente a 44.730,01
UFIR, composto de 1.1., I.P.I. e multg do art. 526, inciso
II, do Regulamento Aduaneiro.

E a seguinte a descr;;ao do fato, feita pela
autoridade monocratica:

"MANGELS SAOD BERNARDO S/A, através da Decla-
rag3o de Importagdo (D.I1.) n.8.610/90|(fls. 03/10) adigdo
001, e ao amparo da GBuia de Importagado (G.I.) Nne.
712/89-693-6 (fls. 16/17), submeteu a[despacho diversos ti-
pos de tubos de ago-liga inoxidavel, sem costura, em mate-
riais ASTM-A213-T? e ASTM-A335-P5, classificando-os no cbdi-
go NBM 7304.492.0000, com aligquotas de! 20% para o 1.1. e B%
para o 1.P.1., solicitando isengdo dos!tr;butos, com base no
Decreto-lei n. 1219772, regulamentado pelo Decreto n.
71.278/72, e no Certificado BEFIEX n. 181/92 (fls. 14).

Na confereéncia aduaneiqa, verificou—~se que os
tubos de ago inoxidavel da adig3o 001 apresentavam grandes
Areas oxidadas. Desta forma, foi solicitado exame laborato-
rial, como consta &as fls. O0S5. J

Encaminhada a amostra do produto ao Laboraté-
rio de Analises (LABOR), este: emitlu o Laudo n. 33553/90
(fls. 24), concluindo tratar-se de tubo de ago-liga sem cos-—
tura, revestido por uma fina pelicula 4 base de resina for—
maldeidica, cujo teor de cromo & de 8 395%.

Em ato de reviso, desc1a551ficou—se o produ-
to para o cébdigo NBM 7304.5%.0100, com aliquotas de 2357 para
ol.lI. e 84 para o I.P.I. e, por ente der—-se descaracteriza-
do o beneficio da isengdo, exigiu-se E recolhimento do 1.1.,
do I.P.I. e da multa do artigo 526, gI do Requlamento Adua-
neiro (R.A.), aprovado pelo Decreto n. 21.030/85, além dos
encargos legais cabiveis, através do Auto de Infrag3do n.
135/92 (f1.01). ‘
Devidamente intimada da exigencia (fls. 26.
v), a autuada, tempestivamente, apresentou impugnagdo (fls.
27/33) instruida, entre outros, com[cbpxa do Termo de Apro-
vagd¥o BEFIEX n. 126/82 (fls. 39/43), alegando, em resumo,
que:

a) o Ato Decla#atcr o (Normativo) n. 29/80

declara expressamenteTque "a indicagdo incor-
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reta do cédigo tar;farlo, pelo importador, na
Guia de Importagdo e Declara;zo de Importa-
¢c3¥0, nNn3do enseja a apllca;ao das penalidades
previstas no Decreto-lei n. 37/66, artigos
108 e 169, este ultimo kom a redagdo0 do arti-
go 2. da Lei n. 6.562/78, se verificada a
exatid¥o da especificagdo da mercadoria”;

b) a declaragdo de mercadorla importada, como
uma obrigagado acessbr}a, mesmo que contenha
erro material, n¥o prejudica o direito subs-
tantivo do beneficio |[fiscal do programa BE-
FIEX, que preve® a isenglo, no caso da autua-
da, para todos os pro utos importados;

€) o entendimento demonstrado no Acordao n.
62.408, proferidb pelo 2. Conselho de Contri-
buintes, & de que a Falta da obrigagdo aces-—
sbria, de comunicar repartigd¥o as aquisi-
¢ies feitas pelo beqeficiério, n3o prejudica
o direito aos beneficios fiscais;

d) & em todo aplicavel, a presente questdo, o
citado ac6rdao, uma vez que todos os produtos
importados pela autuada est¥o sujeitos a
isengdo concedida pe}o programa BEFIEX, care-
cendo, pois, de fundamento, o auto ora impug-

nado.
I

Na reéplica (fls. 46/748), o AFTN designado
prop6s apenas a manuteng3o da a;ao fiscal com relagdo as
multas dos arts. 524 e 526, 11 do}R .A., por entender que a |
mercadoria importada, atraves da D.I. n. 8610/90, adigao
001, enquadra-se na hipottese prevxsta no inciso IIl1 do Cer-
tificado BEFIEX n. 181/82, estando, assim, isenta dos Impos- /
tos de Importagdo e sobre Produtos Industrializados”.

A0 julgar procedente a agd¥o fiscal, a autori-
dade de primeira instancia fundamentou sua decis3o, resumi-

damente, nos seguintes fatos:

- o produto descrito nos documentos de impor- J
tagdo ¢ diferente do encontrado, conforme
laudo de andlise, inclusive com cbdigo tari-

fario diverso;

- a empresa Nn3o goza do beneficio da isengdo

para todos os produtos importados, mas apenas |
para os que obtlverem aprovagdo da Comissaol
BEFIEX, e o carxmbo aposto pela referida Co-
miss¥o no verso da G.I. atesta que os bens}
nela discriminados (que n3o s3o os efetiva-|
mente importadoé) estio beneficiados pela/ j

isengdo;
¥ |

!
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- ndo foi apresentado‘aditivo emitido pelo
DECEX para sanar a divgrgencia entre o mate-
rial declarado e o importado;

-~ a B.l. emitida é& ineficaz para acobertar a
importag3o, face a divergeéncia entre o produ-
to nela descrito e o efetivamehte importado,
sendo de se aplicar a multa do art. 526, 1II,

do R.A.;

~ o Ato Declaraté6rio Normativo CST n. 29/80
n3do se aplica ao caso,\por n¥o ter ocorrido
exatidd¥o na descrigdo da mercadoria.

Em recurso a este Colegiado, a empresa reedi-
ta as razbes apresentadas quando da impugnagdo e protesta
contra a cérre;&o monetaria do débito,iargumentando que, com
o advento qa lei n. 8.177/91, os encargos moratéorios dos dé-
bitos fis;ais restringiram-se aos quos mensais de 14, e
que, a pqrtir da Lei 8.218, de‘30/08?91, 0os juros de mora
passaram a ser aplicados com base na variagd3o da TRD. Assim
sendo, nN3o ha, no seu entender, como aplicar a variag&o da
TRD no intersticio de 02/02/91 a 29/0B/91, por falta de am-

paro legal.
E o relatbrio.t?'
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VOTO

A recorrente solicitouJ e obteve, guia para
importar tubos de ago-liga inoxidével, sem costura, plei-
teando isehc&o de impostos ao amparo do Certificado BEFIEX
n. 181/82.

0 laudo técnico emitido a partir da anélise
da mercadoria submetida a despacho constatou tratar-se de
tubo de acd-liga sem costura, revestidp por uma fina pelicu-
la & base de resina formaldeidica cpjo teor de cromo €
8,55%. O reéesultado do laudo n8o foi contestado.

De acordo com o disposto no subitem 4.4.1, do
Comunicado| CACEX n. 204/88, é requis’to a ser observado na
emissfo da G.I. a adequada descri¢fo /da mercadoria segundo
as especifica¢des da NBM. Uma vez que a Nota 1 "e" do capi-
tulo 72 da NBM/SH determina que se consideram agos inoxida-
veis as '1gas contendo, em peso, 1,2% ou mais em carbono e
10,5% ou mais em cromo, ao descrever/na G.I. os tubos como

de ag¢o inoxidavel, a recorrente solicitou e obteve autoriza-+

¢80 para| efetivar importag8o de tubos semvcostura de liga
com aquelas caracteristicas. Os tubos importados, sendo de
liga cujo teor de cromo é de 8,55%, bﬁo est8o ao abrigo da
guia emitida. Fica, assim, caracterizada a lmportag8o ao de-
| |
samparo ge guia, o que torna aplicAdvel a multa prevista no
art. 526, inc. II, do Regulamento Aduaneiro (Dec.
91.030/85) . | |
N&o hé& como invocar o|Ato Declaratério Norma-
tivo n. 29/80 em socorro da recorrente, uma vez que n&o hou-
ve simpl's indicag¢80o incorreta do cédigo tarifario. O cédigo
indicado7 estd de acordo com a espebificacéo da mercadoria
descrital na G.I. e na D.I. O que, na realidade, ocorreu foi
importag8o de mercadoria diversa da licenciada.

E No que diz respeito!é perda da isen¢8o, tam-
bém assiste raz8o & decis8o recorrida. O Certificado BEFIEX
n. 181/B2 (fls. 14/15) atesta que|o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica aprovou o Programa Especial de Ex-
portao&# apresentado pelas empresas nele relacionadas. O
certificado faz referéncia ao Termo de Aprovag8o n. 126/82
(fls. 39/43), cuja clédusula sexta prevé a aprovag8o, pelo
Ministro da Indistria e Comércio e pela CPA, das listas de
bens afimportar. Assim, o carimbo,/ aposto no verso da G.I.
pela Comiss8o BEFIEX, atesta que os bens discriminados na
mesma ou seja, tubos de a¢o inoxidavel) est8o beneficiados
pela igencdo (significando que est@io compreendidos na lista
aprovada). Como os bens importados foram tubos de outras 1li-
gas, o est8o ao abrigo da declaragfio aposta no verso da

G.I. :
Pagso a analisar ?‘exigibilidade do valor

correspondente & varia¢8o da TRD no periodo de 02/02/91 a
29/08/91, incidente sobre o débito/.‘@(,

|

/
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S8o o8 seguintes os dilspositivos legais rela-
cionados com o assunto:

Ato 7egal Publicag8o Artigos
MF 294, /de 31/01/91 01/02/91 7.
Lei 8.177, de 01/03/91 04/03/91 9.
MP 297,/ de 28/06/91 29/06/91 . 3. e 13
MP 298, de 29/07/91 30/07/91 3. e 31
Lei 8.218, de 29,/08/91 30,/08/91 3. e 31

Lei 8.383, de 30/12/91 31/12/91 b2a 59 e BO a 85

0O art. 7. da Medida Proviséria n. 284/81 de-
terminou/; a atualizag8o monetéria das.obriga96es fiscals e
parafiscais e dos débitos para com a Fazenda Nacional pela
TR ou TRD. Esse dispositivo, apreciado pelo Congresso Nacio-
nal, conforme determina o art. 62 da Constitui¢8o, ndo foi
convertido em lei. Dessa forma, tendo produzido efeitos ime-
diatos fa partir da data da publicag8o da MP (01/02/91), em
01/03/91 perdeu sua eficdcia deed | sua edig8o (constituem,
as medidas provisérias, medidas de lel sujeitas & condiglo
resolutiva de sua convers8o em lei).

N&8o acatando o dispositivo que determina a
atualizag8o monetéaria das obriga¢fies e dos débitos, o Con-
gresso[ Nacional, por meio do art. 9. da Lei n. 8.177/91,
instituiu incidéncia sobre os mesmos (obriga¢les e débitos
vencidos), de encargo segundo a T D. Intentando idéntico re-
sultado pratico, procurou-se revestir o dispositivo de con-
teldo Juridico distinto ao n8o se/adotar a TR-taxa referen-
cial |/de Juros - como fator de atualizag8o monetéria, mas
sim, |como efetiva taxa de Jjuros.| E, cumprindo a atribuigdo
cometida pelo parédgrafo tnico qo art. 62 da Constituigéo
(disciplinar as relag¢des Jjuridicas decorrentes do art. 7. da
MP e formadas no periodo entre [sua edi¢8o e o termo final
para/sua conversfio em lei), determinou, o Congresso, que es-

sa incidéncia seria a partir de 01/02/91. N&o se trata de

fazer retroagir o art. 9. da Lep. 8.177/91, ou de transfor-
mar |retroativamente a atualizqc&o monetéria em Jjuros, mas

de, /cumprindo , disciplinar rela-
¢Bes Juridicas cujos efeitos J& [foram produzidos. !

Ocorre que ao fazer incidir o encargo, n#&o-86
sobre débitosvencidos, mas também sobre obriga¢8es n8o ven-
cidgs, o art. 9. da lei 8.177/91, em sua redagdo original,
subverteu o sentido técnico-juridico de juros. Em rela¢8o as
obrigagcd3es n8o vencidas, o encargo representava verdadeira
atualizag8o monetéria. E o Supremo Tribunal Federal, em ag8io
di#eta de inconstitucionalida@e, manifestou-se pela impres-
tabilidade da TRD como fator de atualiza¢8o monetAria. I

Diante desse fato, e para se precaver de pos-
slyeis ag¢8es judiciais de contribuintes objetivando idéntico
tratamento em relag8io ao encargo incidente sobre os débltas
tributdrios vencidos (veja-ge a Exposiclo de Motivos n.
205/91), o Poder Executivo editou a Medida Proviséria n.
297/81, cujo art. 3. determinava a incidéncia da TRD acumu-




8.218/91, | o Congresso Nacional conve
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lada sobre os debitos exigiveis para com a Fazenda Nacional,
e cujo art.| 13 alterava a redag8o.do caput do art. 9. da Lei
n. B8.177/91, excluindo a incidéncia da TRD sobre as obriga-
¢B8es fiscais e parafiscais, permanecendo sobre multas e dé-

bitos. : ‘
Assim, ao propor a MP 297/91, o Poder Execu-

tivo néo reconheceu ser o art. 9. da Lei n. 8.177/81, em re-

lagB8o a débitos vencidos, dispositivo| sobre atualizag¢8o mo-~

netdria, mas sim, objetivou deixar elapa sua natureza de Ju-
ros e, definitivamente, afastar discussdes judiciais a res-
peito dos |acréscimos aos débitos paral com a Fazenda Nacio-

nal. |
Transcorrido o prazo constitucional sem a

conversfio da MP 297/91 em leli, o‘Podeq Executivo editou a MP

298/91, de[idéntico conteiido quanto ao art. 3. e pequena al-

terag8o quanto ao art. 13 (art. 31 da MP 298/81): a nova re-

dag8o do gaput do art. 9. da Lei 8.177/91 excluia da inci-
déncia da TRD também as multas. -

Ao apreciar a MP 298/91 e decretar a Lei

gteu em lei o art. 3. e

introduziu modificag¢8o0 na reda¢8o proposta pelo art. 31 para

o caput do art. 8. da Lei. 8. 177/91. eixou expressa sua na-

tureza de |juros moratdriosd
A Lei 8.383/91, reinstituiu a atualizag¢8o mo-

netédria para as obrigagBes (arts. 52/ e 53) e débitoe (arts.
54/58), fixou os juros de mora em 1% gobre o valor corrigido
e a multa |de mora em 20% sobre o valor corrigido, revogando,
tacitamente, o art. 9. da Lei 8. 218/91 Seus artigos 80 a 85
autorizaram a compensag8o ou restituic&o do valor pago ou
recolhidoja titulo de encargo relativo & TRD acumulada entre
a data da ocorréncia do fato gerador e a data do vencimento
da obrigac¢8o, ficando, assim, reconhecida pela lel (n8o ape-
nas pelo Poder Judiciério) a improce@éncia de sua exigibili-

dade

cbrigacHo
Assim, de acordo com|a lei posta, n80 cabe a

incidéncila da TRD sobre as obrigac& 8, no periodo que ante-
cede seu [vencimento, cabendo, todavi§, a incidéncia a partir

do vencimento.
Cumpre a esse tribunal administrativo aplicar

a leil tal como ela existe, e n8o julgéd-la (julgam-se os fa-~-
tos de acordo com a lei, e n8o a prppria lei). E nessa or-
dem, a partir da data do vencimento da obrigag8o até seu pa-
gamento, | no periodo entre 01,/02/91 p 31/12/91, o valor cor-
respondente a incidéncia da TRD sobre a obrigag8o é exigivel

a titulo/de Jjuros de mora.
Em se tratando de imposto de importag8o, o

vencimento da obrigag8o coincide com a data em que se consi-

dera ocorrido o fato gerador (registro da D.I.).
Tendo em vista o exposto, conhe¢o do recurso,

por tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento.
Sala das Sess8es em Tl de setembro de 1893.

Sandra Maria Faroni ] Relatora
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MINISTERIO ti)A FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Exmo. Sr. Presidente da TeT'ceira Camara do Egrégio Terceiro ConseIhL de Contribuintes.

Processon® :  10711.004630/92.28

Interessado :  MANGELS SAQ BERNARDO S.A.
Acérddon® 303.27!.718

Objeto : CONTRA-‘RAZOES DE RECURSO ESPECIAL

A FAZENDA NACIONAL, pelo Procurador da Fazenda Nacional que esta
subscreve, tendo em vista o recebimento do RECURSO ESPECIAL de fls., vem mui
respeitosamente requerera V. Exa. se digne determinar a juntada e o' posterior
encaminhamento das inclusas CONTRA-RAZOES DE RECURSO ESPECIAL a Superior
Instancia ap6s o cumprimentro das formalidades processuais de estilo.

Termos em que,
P. Deferimento.

“rocuradoria-Gensl da, Fasc Nactonal
M _4,

C’W/’b Oieira
Procuracor da Fazenda Naclonal

94



MII’IIS‘TERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

' CONTRA-RAZOES DE RECURSO ESPECIAL

PELA RECORRIDA : FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE | : MANGELS SAO BERNARDO S.A.

COLENDA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

1. Néao merece qualquer reparo o r. Acérdao de fls., que, com incontestavel acerto,
negou provimento ao recurso interposto. '

2. Com efeito, as razdes apresentadas pela Recorrente em seu Recurso Especial
ndo elidem, data venia, os r. fundamentos em que se assenta o r. Acorddo de fls., os quais a
Recorrida adota integralmente, como se aqui transcritos estivessem, e, mui respeltosamente a
eles remete os inclitos Julgadores. ‘

3. Realmente, a questdo sub examine é repetigdo de tantas outras j& apreciadas
no mbito do Terceiro Conselho de Contribuintes, em que é os documentos de importagio
amparam a |mpon7<;ao de uma mercadoria e é importada outra. -

| .
4, Com efeito, neste sentido também a decisdo de primeira instincia
administrativa (fls. &9:53) € bastante elucidativa, verbis :

"CONSIDERANDO que, de acordo com a i* Regra Geral para interpretagédo do
Sistema Harmonizado, para os efeitos legais, a classificago é determinada
pelos texto.|s das posigdes e das Notas de Segéo e de Capitulo;

l
CONSIDERANDO que a subposi¢do 7304.4 apenas compreende os tubos sem
costura, de segdo circular, de agos inoxidaveis, enquanto que os tubos sem costura,
de sec;éo circular de outras ligas de ago (exceto moxldévels), enquadram-se na
subposu;éo‘ 7304.5 da NBM;

CONSIDERANDO que o produto descrito nos documentos de importagdo é diferente
do encontrado no Laudo de Analise n® 3553/90, ja que néio se trata de ago
inoxidavel e o tubo apresenta revestimento de resina, acarretando, inclusive,

a alteragdo do codigo fiscal para 7304.59.0100; "
(fls. 51, negrito na transcrigao)

08




5.
devidamente atualizados monetariamente, como exigido no Auto de Infragdo, j4 que ndo se

trata a mercadoria importada daquela objeto do deferimento dos beneficios fiscais do BEFIEX
(fis. 16v e 17v).

6.

MINISTERIO DA FAZENDA
t
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Por isso,

t

é cabivel também a exigéncia dos tributos incidentes na importagéo,

Ante 0 exposto, e invocando os sabios suplementos juridicos de Vossas
Exceléncias, espera e confia a FAZENDA NACIONAL na negativa de provimento ao Recurso

- Especial interposto, para ser mantido o r. Acérd&o de fls., com o que esse Egrégio Colegiado
fara a costumeira e salutar

JUSTICA |

Wim Dl.ll.ld
Procy azends Naclonal




