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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 17/04/2001
Apresentacdo de Laudo Técnico na Fase Recursal

A faculdade de determinar, de oficio, a realizagcdo de diligéncia ou pericia,
por via obliqua, autoriza que, excepcionalmente, se conheca de laudo técnico
juntado aos autos juntamente com o recurso voluntario.

Atentaria contra a economia processual converter o julgamento em diligéncia
para que fossem realizados novos exames a fim de apurar aquilo que o sujeito
passivo ja realizou ou, o que seria mais grave, determinar a juntada aos autos
daquilo que ja se encontra juntado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 17/04/2001
MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO. INOCORRENCIA

A correcdo de oficio da classifica¢do fiscal fornecida pelo sujeito passivo,
levada a efeito em sede de Revisdo Aduaneira, realizada nos contornos do art.
54 do Decreto-lei n° 37, de 1966, segundo a redacdo que lhe foi fornecida
pelo Decreto-lei n°® 2.472, de 1988, ndo representa retificagdo do langamento
em razdo de erro de direito ou de mudanca de critério juridico, nao
afrontando, consequentemente o art. 146 do Cdodigo Tributario Nacional.

Tratando-se de corre¢do de informacdo prestada pelo sujeito passivo, tal
procedimento encontra pleno respaldo no art. 149, IV do mesmo Cdédigo
Tributario Nacional.

Ademais, nao se pode falar em mudanca de critério juridico se a identificagao
e a classificagdo fiscal da mercadoria foram referendadas pelo Fisco, que s6
entregou a mercadoria mediante a retirada de amostra e assinatura de termo
de responsabilidade.
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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 17/04/2001
Carbolite. Classificacao

Produto comercialmente denominado Carbolite, composto de Mulita, obtida
artificialmente por meio de processo de calcinacdo, e Silica como
criatobalita, classifica-se no codigo 3824.90.79 da Nomenclatura Comum do
Mercosul.

MULTA DE OFiCIO DE 75% EM RAZAO DE INEXATIDAO NA DECLARACAO
DA CLASSIFICACAO FISCAL. CABIMENTO.

A inexatiddo da classificacdo fiscal, principalmente quando acompanhada da
descrigdo equivocada e insuficiente da mercadoria, insere-se no universo das
condutas puniveis com a multa de 75% sobre o imposto que deixou de ser
recolhido.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 17/04/2001
Erro de Classificacao. Licenciamento. Efeitos.

O erro na indicacao da classificacdo fiscal ou a insuficiéncia na descri¢cao da
mercadoria ndo sdo suficientes para imposi¢ao da multa por falta de licenga
de importagdo. E indispensavel que a falha na indicagio da classificagdo
caracterize prejuizo ao controle administrativo das importagoes.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
parcial provimento ao recurso voluntario, para afastar a multa de 30% do valor aduaneiro, por
falta de licenga de importagdo. Fez sustentacdo oral o advogado Bruno Lima.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ricardo Rosa, Leonardo
Mussi, Alvaro Almeida Filho, Winderley Morais Pereira e Luis Marcelo Guerra de Castro.

Ausentes o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes e, justificadamente, a Conselheira Nanci
Gama.

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatorio que embasou o acoérdao
recorrido, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de duas autuagoes.

A primeira das autuagoes (fls. 01-06) trata de Imposto de
Importagdo (Il), Juros de mora, Multa por langamento de
oficio/ndo, recolhimento, de tributos e Multa por auséncia de
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licenciamento, totalizando créditos no valor total de R$
148.841,99.

A segunda autuacdo (fls. 07-12) trata de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), Juros de mora e Multa por lancamento de

oficio/ndo recolhimento de tributos, totalizando créditos no valor
total de RS 78.894,18.

Alega a fiscalizagdo que o importador, por meio da Declaragdo
de Importacdo (DI) n° 01/0374092-3 submeteu em despacho
para consumo mercadorias descritas como “area artificial —
nome comercial (cabo life)”, e a classificou no codigo NCM/SH
2505.90.00, cuja tributagdo era 6,5% de Il e 0% de IPI.

Foi retirada amostra do produto e produzido o Laudo de Analise
n’ 2389/01, do Laboratorio de Analises do Ministério da
Fazenda. Concluiu-se que o produto se trata de “preparagdo
quimica a base de oxidos de aluminio, silicio, titanio e ferro”,
classificavel no codigo NCM/SH 3824.90.79, tributavel em
16,50% de Il e 10% de IPI.

Lavrado o auto de infracdo e intimada a contribuinte (fls. 36),
ingressou a mesma com a impugnag¢do de fls. 37-57 por meio da
qual alega:

- alega haver, desde o inicio de suas operagdes, importado
mercadorias sob o codigo NCM/SH 2505.90.00 sem qualquer
questionamento por parte da Alfandega;

- a fiscalizagdo remete a classificacdo fiscal a uma posi¢do
genérica,

- a classificagdo pretendida pelo fiscal elimina a possibilidade
da mercadoria (ceramica) ser tipificada em qualquer uma das
posicoes correspondentes aos produtos do capitulo 25 da TEC,
posicionamento inadmissivel ante ao fato de que as cerdmicas
sdo produtos tipicos, perfeitamente classificaveis no capitulo 25,
mormente, como mulita (2508), ainda que ndo se admita a
classificagdo como outras areias naturais de qualquer espécie
(2505);

- requer a translagdo dos referidos laudos, que se encontram
anexados em processo diversos, sob pena de cerceamento de
defesa;

- inconformada com a classificacdo pretendida pela fiscaliza¢ao
que, equivocadamente enquadraram os produtos no Capitulo 38
da TEC, a impugnante, demonstrando sua boa-fé em definir a
natureza do produto, encomendou dois laudos técnicos de
laboratorios e profissionais distintos.

- 0 laboratorio A indica a presenca de mulita e cristobalita,
- ja o laboratorio B afirma que:

““ . A . .
Nestas seqiiéncias de processamento o caulim passa da forma
cristalina de caulinita para mulita, conforme a reagdo:
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()

O silica impurificara o produto na forma cristalina de
cristobalita.

F'inalmente o  produto ¢  resfriado e  classificado
granulimetricamente.

Portanto, os produtos mais corretamente caracterizados como
mulita e deveriam se classificados na posi¢cdo 25.08.60.00,
embora o produto seja um caulim calcinado.

()

Concluimos que o produto é caulim calcinado, se apresentado na
forma de mulita e, portanto, devendo ser classificado como tal.”

- para afastar quaisquer duvidas acerca do descabimento da
classificagdo fiscal pretendida pelo Fisco, a impugnante
solicitou novo laudo técnico ao Dr. Amilcar P. da Silva Filha.
Segue trechos do laudo.

()

Conforme ja demonstramos nos processos anteriormente por nos
examinados, o produto Cerdmica CARBOLITE é originado
diretamente do caulim mineral que processado por processos
fisicos, inclusive calcinagdo a 1600°C, tem a sua estrutura
cristalina transformada em mulita que ¢ acompanhada de
pequena formacgdo de cristobalita dada a presenga de silica
(Si02) no produto calcinado.

A prevaléncia da mulita na Cerdmica CARBOLITE foi
comprovada em difratograma em raios X da amostra, que
voltamos a anexar neste processo.

()

O Laboratorio de Analise do Ministério da Fazenda, ndo
realizando uma andlise criptogrdfica, identificou a presenca da
preparagdo quimica oxidos de aluminio e silicio que constituem
a mulita, confirmando as nossas assertivas. Quanto ao titanio e
ferro estdo presentes como impurezas inevitdveis em
processamento de materiais da natureza.

(...) Isto confirma que o AlI203 e SiO2 estdo em grande
percentagem sob forma de mulita. Identifica-se alguma
cristobalita e impurezas como TiO2 (dioxido de titanio) e Fe203
(oxido de ferro), além de outras impurezas.

Afirmamos pois em que a mulita é o componente basico da
cerdmica CARBOLITE e, portanto, o material deve merecer a
classificagdo propria deste mineral, isto é, 2508.60.00.

- 0 proprio laudo do Ministério da Fazenda corrobora o exposto
pela empresa pois identifica como elementos predominantes o
silicio e o aluminio, contendo pouco titanio e ferro, e muito
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pouco zirconio. Aluminio e silicio constituem a mulita, que é
classificada na Posi¢do 2508.60.00;

- no que tange a classificagdo adotada pela Impugnante, a
simples andlise da composi¢do quimica da ceramica importada,
estribada em laudos técnicos elaborados por profissionais de
altissimos gabarito e qualificagdo, demonstra que a mesma
adotou a classificagcdo referente ao estado mais rudimentar do
produto, e ndo a mais precisa correspondente ao produto
Mulita,

- defende a classificagdo das mercadorias no codigo adotado na
DI pela aplicag¢do da Regra 3-b do Sistema Harmonizado,

- defende que, pelo fato de ter sido detectada a presenca de
mulita nas andlises acima mencionadas, o produto deve ser
classificado no Capitulo 25 da TEC, sob o codigo 2508.60.00
(mulita),

- a tributagdo do Il e do IPI do codigo NCM indicado nos
laudos, 2508.60.00 (mulita), é a mesma da indicada na
classificag¢do adotada pela impugnante, 2505.90.00 (areias), ndao
havendo qualquer prejuizo ao fisco;

- defende a aplicagdo do artigo 146 do Codigo Tributario
Nacional pelo fato de a fiscalizagdo de Macaé ndo haver
lancado tal multa;

- alega que a suposta infracdo ja estaria absorvida pelo artigo
44 da Lei n° 9.430/1996,

- houve guia de importagdo, razdo pela qual a multa do controle
administrativo é indevida;

- alega o cardter confiscatorio da multa administrativa;

- deveria ser aplicada no mdximo a multa de 1% do valor da
mercadoria;

- solicita, também, a aplicag¢do do artigo 112, CTN, que prevé a
interpretagdo benigna ao acusado em caso de duvidas.

- alega boa fé.

- protesta contra a multa do controle administrativo (auséncia de
licenciamento). Alega a falta de descri¢do precisa e a falta de
indicagdo do item do artigo 169 que teria sido violado;

Solicita, entdo, que sejam considerados insubsistentes os Autos
de Infragdo, com o consegqiiente cancelamento dos débitos neles
constantes.

Solicita também a producdo de quaisquer provas em direito
admitidas.

A folha 143 encaminhou-se o processo para julgamento.
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Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o 6rgdo a quo pela manutengdo integral da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 17/04/2001
PREPARACAO QUIMICA A BASE DE OXIDOS

O produto “preparacdo quimica a base de oxidos de aluminio,
silicio, titdnio e ferro”, se classifica no codigo 3824.90.79,
conforme a Regra n’ 1 do Sistema Harmonizado.

LAUDO PERICIAL

Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de Andlises, do
Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos federais
congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada, pela impugnante, a
improcedéncia desses laudos ou pareceres, o que ndo ocorreu no
presente caso.

RECLASSIFICACAO FISCAL

Havendo a reclassificacdo fiscal com alteragdo para maior da
aliquota do 1l e do IPI, é exigivel a diferenca de impostos.

FALTA DE LICENCIAMENTO. PENALIDADE.

Aplica-se a multa por falta de licenciamento quando o
importador, além de classificar erroneamente a mercadoria,
descreve-a de forma inexata, impedindo a sua correta
identificagdo.

ERRO DE FATO

A identificagdo de mercadoria é elemento fatico, sendo que
somente a mudanga de critério juridico, e ndo o erro de direito,
obsta a revisdo aduaneira.

Lancamento Procedente

Apos tomar ciéncia da decisao de 1? instdncia, comparece a autuada mais
uma vez ao processo para, em sede de recurso voluntario, essencialmente, reiterar as alegagdes
manejadas por ocasido da instauracao da fase litigiosa.

Acrescenta que, em face da denegac¢do do pedido de transladagdo e tendo em
vista a aplicacdo do principio da verdade material, caberia a este Colegiado analisar o laudo
técnico acostado aos autos na fase recursal. Cita jurisprudéncia.

Considerando que ndo havia certeza com relacdo ao tratamento
administrativo dispensado a mercadoria e que tal fator seria relevante para a solucgao do litigio,
decidiu esta 2* TO, por meio da Resolugdo n® 3102-00.122, relatada pela entdao Conselheira
Beatriz Verissimo de Sena, converter o julgamento em diligéncia.



Processo n° 10711.004764/2005-24 S3-C1T2
Acorddo n.° 3102-01.346 F1. 373

Em cumprimento, respondeu a autoridade autuante que a mercadoria alvo do
litigio estava sujeita a licenciamento automatico e que o auto de infragao foi lavrado com base
na orientagdo consignada no Ato Declaratério Normativo n° 12, de 1997.

Em face do encerramento do mandato da relatora original, o processo foi alvo
de nova distribui¢ao, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o Relatorio

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a competéncia desta Terceira Se¢ao

Analiso separadamente os argumentos colacionados.
1. Preliminarmente
1.1 Juntada de Laudo Técnico na Fase Recursal.

Penso que a busca pela correta solugdo do litigio autoriza que se tome
conhecimento do laudo técnico trazido ao processo na etapa recursal.

Com efeito, na medida em que o sujeito passivo pleiteou a juntada do
referido laudo e que, com base nesse mesmo laudo, questiona as conclusdes do Laboratorio
Nacional de Analises, obstaculizar essa juntada representaria, a meu ver, um prejuizo para a
instrugdo processual ou, o que € mais grave, uma procrastinacao desnecessaria.

De fato, como ¢é cedi¢o, o art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 1972' ¢
demasiadamente claro ao fixar que o julgador esta livre para determinar a realizagdo de
diligéncias que interessem a solucao do litigio

Assim, havendo, a meu ver, elementos que, em uma primeira andlise,
poderiam infirmar as conclusdes do laudo oficial, seria um contrassenso rejeitar a juntada
promovida em sede de recurso e, em seguida, converter o julgamento em diligéncia para que
fosse promovida a juntada pela unidade da RFB de jurisdi¢ao.

Nao se pode esquecer, ademais, da ressalva contida na parte final do art. 30
do Decreto n° 70.235, de 1972 (destaquei):

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de
Analises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

! Art. 29. Na apreciacio da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua convicgdo, podendo determinar
as'diligéncias que éntender necessarias:
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Tal comando, segundo penso, a par de atribuir maior credibilidade aos laudos
oficiais, determina, por via obliqua, que o julgador envide esfor¢os no sentido de apurar a
higidez do laudo oficial.

1.2- Valor probante dos Laudos

Ainda no que se refere aos laudos técnicos, impende que se considere o
comando contido § 1° do mesmo art. 30 do Decreto n°® 70.235, de 1972, assim redigido:

$§ 1° Nado se considera como aspecto técnico a classificag¢do
fiscal de produtos.

Nesse ponto, convém registrar que o fato de se tomar conhecimento dos
laudos técnicos carreados pelo sujeito passivo nao implica considerar as conclusdes dos experts
acerca da classificagdo fiscal da mercadoria.

Como ¢ possivel extrair do dispositivo transcrito, a opinido de peritos acerca
da classificagdo fiscal pouco acrescenta para a solu¢do do litigio, na medida em que os
conceitos e enquadramento no SH sdo regidos por critérios proprios e constitui tarefa a ser
empreendida pelo julgador.

Assim sendo, em que pese a alta qualificacdo técnica de seus signatarios ou
das instituicdes as quais se encontram vinculados, em obediéncia a determinacdo expressa em
decreto com status de lei, os laudos apresentados serdo considerados exclusivamente no que
contribuirem para a busca da perfeita identifica¢cdo da mercadoria.

1.3- Violac¢ao ao art. 146 do CTN
Aduz o sujeito passivo que a classificagdo empregada ndo poderia ser revista.

Tal insurrei¢do esta concentrada na alegacdo de que o lancamento
promovido, decorrente da reclassificacdo da mercadoria promovida de oficio, alegadamente
fundada em “erro de direito” por parte do Fisco, representaria alteracao de critério juridico e,
consequentemente, violagio ao art. 146 do Codigo Tributario Nacional®. Invoca-se, para tanto,
a dic¢io da Stimula 227 do extinto Tribunal Federal de Recursos®.

Penso que tal pleito ndo pode prosperar.
Antes de se analisar os aspectos juridicos envolvidos, hd que se registrar que
a classificacdo intentada pelo sujeito passivo, pelo menos no despacho de importagdo alvo do

presente litigio, ndo foi referendada pelo Fisco.

De fato, como ¢ possivel extrair do doc. de fl. 18-verso, a mercadoria em
analise foi alvo de desembarago com base art. 39 da Instrucdo Normativa n° 69, de 1996°, que

* Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisio administrativa ou judicial, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada,
em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugao.

’ " A mudanga de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisio de langamento".

* Art. 39° A autoridade aduaneira podera autorizar a entrega de mercadoria cujo desembaraco dependa unicamente
do resultado de analise laboratorial, mediante assinatura de Termo de Responsabilidade, nos termos da legislagao
especifical
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autorizava a entrega da mercadoria, mediante a retirada de amostra e assinatura de termo de
responsabilidade, até que se concluisse o correspondente exame laboratorial.

Assim, ainda que se pudesse falar que, regra geral, a revisdo aduaneira
caracterizaria dita mudanga de critério, no caso em tela, esse argumento restaria completamente
esvaziado

De qualquer forma, mesmo que ndo se estivesse diante de tais
particularidades, hd que se recordar que a melhor doutrina j& se manifestou acerca da
impossibilidade de se isolar o chamado “erro de direito”. Veja-se, a guisa de exemplo, a li¢ao
de Souto Maior Borges®

“[...] rigorosamente falando, a distingdo entre o direito e o fato
ndo ¢ realizavel, porque so ¢ relevante o fato - qualquer fato
natural - enquanto juridicamente qualificado, ou seja, enquanto
corresponde ao conceito de fato juridico, algo inteiramente
diverso do fato natural “bruto”. Os fatos naturais sdo, pois,
selecionados e subsumidos as normas juridicas que lhes forem
aplicaveis. E estas, de sua vez, para sua aplicacdo, também sdo
selecionadas em fung¢do da estrutura do caso concreto. Por isso,
averbou-se, elegantemente, que ao se considerar a questdo de
fato esta presente e relevante a questdo de direito; ao se
considerar a questdo de direito ndo se pode prescindir da
solidaria influéncia da questdo de fato. Hd, pois, nesse sentido,
nao so uma solidariedade, mas também uma indivisibilidade
entre a questdo de fato e a questdo de direito. (os destaques nao
constam do original)

Para outros autores, ainda que se admita a distingao entre erro de fato e de
direito, o art. 146 ndo produz o efeito almejado. Acerca desta segunda corrente, confira-se:

Hugo de Brito Machado®:

O art. 146 do CTN, que veda a revisdo do langamento tributdrio
em razdo de mudanga de critérios juridicos, ndo se aplica ao
erro de direito, porquanto se tratam de fenomenos distintos: o
erro de direito ocorre quando ndo seja aplicada a lei ou quando
a ma aplicagdo desta seja notoria e indiscutivel, enquanto a
mudanga de critério juridico ocorre, basicamente, com a
substitui¢do, pelo orgdo de aplicagdo do direito, de uma
interpretagdo por outra, sem que se possa dizer que qualquer
delas seja incorreta.

Napoledo Nunes Maia Filho’:

Ndo importa ao exercicio da atividade administrativa de revisdo
do lancamento a circunstdncia de se tratar de lancamento eivado
de erro de fato ou de direito, porque em qualquer hipotese

> Borges, José Souto Maior. Langamento Tributario. Sdo Paulo. Malheiros, 2* ed., p. 274.

® Temas de direito tributario. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1993, p. 107.

7 Competéncia para retificagio do langamento tributario. Revista Dialética de Direito Tributario, no 43, Sdo Paulo:
Dialétical julhode 1999, p. 59:
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sempre devera prevalecer a supremacia da lei sobre o ato
administrativo viciado.

Ou seja, ainda que caracterizado como erro de direito, este autorizaria revisao
do ato viciado, ndo se confundindo, portanto, com mudanca de critério juridico.

De qualquer forma, ha que se reconhecer que o langamento dos tributos
devidos na 1inportagdo, principalmente apdés o advento do Sistema Integrado do Comércio
Exterior, se insere na modalidade “por homologagdo”, onde todas as informagdes sdo
transmitidas pelo sujeito passivo e homologadas tacitamente por decurso de prazo ou
expressamente, apds a realizacdo da competente revisao aduaneira.

Confira-se, nessa linha, a redagao da Secao II, do Capitulo II, do Titulo II, do
Decreto-lei n° 37, de 1966, segundo a redacao fornecida pelo Decreto-lei n® 2.472, de 1988:

Sec¢do 11 - Conclusdo do Despacho

Art.54 - A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e
demais gravames devidos a Fazenda Nacional ou do beneficio
fiscal aplicado, e da exatiddo das informagoes prestadas pelo
importador sera realizada na forma que estabelecer o
regulamento e processada no prazo de 5 (cinco) anos, contado
do registro da declaracdo de que trata o art.44 deste Decreto-
Lei.

Nao se pode confundir, portanto, o desembarago aduaneiro, ndo raras vezes
realizado automaticamente, sem a realizacgdo de qualquer verificagdo fiscal, com a
homologa¢do do langcamento, promovida em sede de revisdo aduaneira ou por decurso de
prazo, se superado o prazo para realiza¢do desse procedimento fiscal.

De fato, apos a implantacdo do Siscomex, resta claro dever atribuido ao
sujeito passivo de promover o autolangamento, o que inclui a informacao a classificagao fiscal,
quando da formulagdo da declaragdo que servira de base para o despacho.

Ou seja, diferentemente do que se verifica quando o lancamento se opera na
modalidade “por declaracio” onde, nos termos do art. 147 do CTN® o sujeito passivo fornece
informagdes ao Fisco e este promove o lancamento, a partir desse novo contexto, o sujeito
passivo passa a ser responsavel pela formulagao do langamento e antecipacao do recolhimento.
O langamento, portanto, ocorre na modalidade “por homologacao”.

Nessa linha, torna-se evidente que a classificacao fiscal se situa no plano das
informagdes passiveis de revisio, ex vi do art. 149, V do Cédigo Tributario Nacional’.

De qualquer forma, ndo se pode deixar de registrar que o sujeito passivo
deixou igualmente de fornecer ao Fisco os elementos que lhe dariam a conhecer a mercadoria
importada, descrevendo-a sucintamente como “Areia Artificial - Nome Comercial Carbo Life

¥ Art. 147. O langamento ¢ efetuado com base na declaragio do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou
outro, na forma da legislacdo tributaria, presta a autoridade administrativa informacdes sobre matéria de fato,
indispensaveis a sua efetivacdo.

? Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

(...)

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacéo tributaria
como sendo de declaragao-obrigatoria:
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(sic) '°. Lembrar que a classificagdo fiscal indicada no despacho é a propria para classificagio
de areias artificiais.

Nesse caso, resta ainda mais evidente que o que se detectou, no presente
processo, inscic-se no contexto do erro “de fato”, onde a jurisprudéncia nunca deixou de
admitir a revisdo do langamento.

Veja-se, acerca do tema, recente manifestacdo da Segunda Turma do E.
Superior Tribunal de Justiga nos autos do AgRg no REsp 942539/SP'":

TRIBUTARIO. GUIAS DE IMPORTACAO VENCIDAS E
UTILIZADAS PELO CONTRIBUINTE. DESEMBARACO
ADUANEIRO AUTORIZADO PELA AUTORIDADE FISCAL.
POSTERIOR REVISAO DO LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.
ERRO DE FATO VERIFICADO DENTRO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO.

1. Se a autoridade fiscal procede ao desembaraco aduaneiro a
vista de guias de importacdo vencidas, circunstincia dela
desconhecida e ocultada pelo contribuinte, caracteriza-se erro
de fato, e ndo erro de direito.

2. Por erro de fato deve-se entender aquele relacionado ao
conhecimento da existéncia de determinada situacao.

3. Diz-se erro de direito aquele que decorre do conhecimento e
da aplicagdo incorreta da norma.

4. Se o desembarago aduaneiro é realizado sob o palio de erro
de fato, é possivel sua revisdo dentro do prazo decadencial, a luz
do art. 149, IV, do CTN. Precedentes desta Corte.

Agravo regimental provido.
2 - Miérito
2.1 - Classificacao do Produto Comercialmente Denominado Carbolite

Aduz o sujeito passivo que a mercadoria em litigio seria melhor classificada
no item 2508.60.00 - Mulita, em face de que o produto comercialmente denominado
“Carbolite” seria predominantemente formado desse material

. A . ~ 12
Assim, em observancia ao disposto na Regra Geral de Interpretacdo n® 3 a) -,
esse seria o codigo a ser empregado para a classificagdo do produto.

10'vide extrato a fl. 20.

" Ministro HUMBERTO MARTINS, Julgado em 02/09/2010 (DJe de 13/10/2010)

23, QUANDO PARECA QUE A MERCADORIA PODE CLASSIFICAR-SE EM DUAS OU MAIS
POSICOES POR APLICACAO DA REGRA 2 b) OU POR QUALQUER OUTRA RAZAO, A
CLASSIFICACAO DEVE EFETUAR-SE DA FORMA SEGUINTE:

a) A POSICAO MAIS ESPECIFICA PREVALECE SOBRE AS MAIS GENERICAS. TODAVIA,
QUANDO DUAS OU MAIS POSICOES SE REFIRAM, CADA UMA DELAS, A APENAS UMA PARTE DAS
MATERIAS CONSTITUTIVAS DE UM PRODUTO MISTURADO OU DE UM ARTIGO COMPOSTO, OU A
APENAS UM DOS COMPONENTES ‘DE:SORTIDOS ACONDICIONADOS PARA VENDA A RETALHO,

11
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Com o devido respeito, ndo acompanho tal raciocinio. Explico.

Registra o Parecer Técnico acostado pelo Sujeito Passivo, mais precisamente
no trecho a fl. 291 (destaquei).

3.1.6. A mulita ndo é um produto quimico no sentido de ser sua
obtencdo conseguida por meio de uma reacdo quimica. E um
mineral, natural, encontrado na natureza. Pode, no entanto, ser
obtido artificialmente através da calcina¢do com temperaturas
elevadas, ou via fusdo, de substincias minerais que contenham
alumina e silica em sua estrutura.

Mais adiante, informa o mesmo parecer, no trecho a fl. 292:

3.1.11. 0 processo de produgdo da mulita no estado solido é
simples: as substancias minerais que servirdo como materias
primas sdo misturadas (por exemplo, residuos de caulim e
alumina; a alumina calcinada e silica, etc.) sendo a mistura
assim obtida alimentada em fornos de calcinacio onde as
temperaturas podem atingir 1.880°C.

Em lugar de fomos elétricos para a calcinagdo, podem ser
utilizados fornos de microondas com a mistura de caulim e
alumina — o processo é mais rdpido do que nos fornos
convencionais.

3.1.12. No caso em comento, a fabricante do Carbolite obtéem a
mulita diretamente do caulim mineral, o qual é processado por
processos fisicos, gerando a mulita, normalmente acompanhada
de cristobalita, em decorréncia da presenca de silica (Si02), no
produto calcinado.

Assim, nao resta duvida de que, embora a mulita seja encontrada na natureza,
o produto alvo do presente julgamento ¢ obtido por meio de calcinagao.

Nesse ponto, ¢ preciso recordar que as Regras Gerais para Interpretagdo do
Sistema Harmonizado devem ser aplicadas na ordem em que estdo dispostas, ou seja, sO se
poderia aplicar a Regra 2, se a mesma nao conflitar com a Regra 1 e assim sucessivamente.
Confira-se, a propoésito a diccdo da Regra RGI n° 1 em sua parte final (original ndo destacado):

1.0S TITULOS DAS SECOES, CAPITULOS E SUBCAPITULOS
TEM APENAS VALOR INDICATIVO. PARA OS EFEITOS
LEGAIS, A CLASSIFICACAO E DETERMINADA PELOS
TEXTOS DAS POSICOES E DAS NOTAS DE SECAO E DE
CAPITULO E, DESDE QUE NAO SEJAM CONTRARIAS
AOS TEXTOS DAS REFERIDAS POSICOES E NOTAS,
PELAS REGRAS SEGUINTES.

Pois bem. No caso do presente litigio, ainda que se discutisse que grau de
concentracao da Mulita poderia induzir a consideracao de que o Carbolite seria exclusivamente
formado por esse material, ndo ha como acatar a classificacao pleiteada.

TAIS POSICOES DEVEM CONSIDERAR-SE, EM RELACAO A ESSES PRODUTOS OU ARTIGOS, COMO
IGUALMENTE ESPECIFICAS, AINDA QUE UMA DELAS APRESENTE UMA DESCRICAO MAIS
PRECISA'OU COMPLETA DAMERCADORIA.
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Confira-se o que diz a nota 1 do Capitulo 25 (original ndo destacado):

1.8Salvo disposi¢oes em contrario e sob reserva da Nota 4 abaixo,
apenas se incluem nas posicoes do presente Capitulo os produtos
em estado bruto ou os produtos lavados (mesmo por meio de
substancias quimicas que eliminem as impurezas sem
modificarem a estrutura do produto), partidos, triturados,
pulverizados, submetidos a leviga¢do, crivados, peneirados,
enriquecidos por flotacdo, separa¢do magnética ou outros
processos mecdnicos ou fisicos (exceto a cristaliza¢do). Ndio
estdo, porém, incluidos os produtos ustulados, calcinados,
resultantes de uma mistura ou que tenham recebido tratamento
mais adiantado do que os indicados em cada uma das posigoes.

Notar que a posi¢cdo 2508, estabelece, efetivamente, disposi¢des contrarias ao
texto da nota de secdo, pois admite que alguns dos produtos enumerados sejam obtidos por
meio de calcinagdo, confira-se:

2508 OUTRAS  ARGILAS (EXCETO  ARGILAS
EXPANDIDAS DA POSICAO 68.06), ANDALUZITA, CIANITA,
SILIMANITA, MESMO CALCINADAS; MULITA; BARRO
COZIDO EM PO (TERRA DE "CHAMOTTE") E TERRA DE
DINAS

2508.10.00 Bentonita

2508.20.00 Terras descorantes e terras de pisdo (terras de

"fuller")

2508.30.00 Argilas refratarias

2508.40 Outras argilas

2508.50.00 Andaluzita, cianita e silimanita
2508.60.00 Mulita

2508.70.00 Barro cozido em po (terra de "chamotte") e terra de
dinas

Como ¢ possivel observar, a expressao “mesmo que calcinadas”, seguida de
ponto e virgula, refere-se aos produtos antecedentes, quais sejam: outras argilas, andaluzita,
cianita e silimanita. Consequentemente, tal excecdo ndo se estende aos produtos seguintes:
mulita, barro cozido em pé e terra de dinas.

O que se pode perceber, portanto, € que a subposicao 2508.60.00, de fato, so6
se prestaria para classificar a mulita pura, obtida por processo diverso da calcinagdo ou
encontrada na natureza.

Restaria, assim, investigar se a classificagdo proposta pelo Fisco efetivamente
seria a que melhor classificaria o produto.

Quanto a esse ponto, apés analisar a composi¢do do produto e a sua
aplicacao, (aumento da area de drenagem do leito poroso ou “empacotamento” ou contengao da
areia”), ndo foi identificada posicdo mais especifica para sua classificacao.
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Assim, for¢oso ¢ referendar o cddigo tarifario sugerido no auto de infracdo:
3824.90.79:

De fato, ndo foi localizada posi¢do mais especifica do que a 3824 para a
classificagdo do produto em questao:

3824 AGLUTINANTES PREPARADOS PARA MOLDES OU
PARA NUCLEOS DE FUNDICAO; PRODUTOS QUIMICOS E
PREPARACOES DAS INDUSTRIAS QUIMICAS OU DAS
INDUSTRIAS CONEXAS (INCLUIDOS OS CONSTITUIDOS
POR MISTURAS DE PRODUTOS NATURAIS), NAO
ESPECIFICADOS NEM COMPREENDIDOS EM OUTRAS
POSICOES 3824.10.00Aglutinantes preparados para moldes ou
para niicleos de fundi¢do 3824.20Acidos nafiénicos, seus sais
insoluveis em agua e seus ésteres 3824.30.00Carbonetos
metalicos ndo aglomerados, misturados entre si ou com
aglutinantes metalicos 3824.40.00Aditivos preparados para
cimentos, argamassas ou concretos (betoes)

Outrossim, dentre os desdobramentos da posi¢do 3824 ndo se identifica
igualmente subposi¢ao que contemple o produto importado.

3824.50.00 Argamassas e concretos (betoes), ndo refratarios
3824.60.00 Sorbitol, exceto o da subposi¢dao 2905.44

3824.7 Misturas contendo derivados peralogenados de
hidrocarbonetos aciclicos com pelo menos dois halogénios
diferentes

3824.90 Outros

Consequentemente, a subposicdo a ser utilizada ¢ a 3824.90 e, dentre os
subitens em que tal se desdobra, igualmente em face de ndo haver subitem mais especifico e de
que o produto ndo possui componentes organicos, deve ser considerado o subitem 3824.90.79.

3824.90.7 Produtos e preparagoes a base de elementos
quimicos ou de seus compostos inorgdnicos, ndo especificados
nem compreendidos em outras posigoes

3824.90.71 Cal sodada; carbonato de calcio hidrofugo

3824.90.72 Preparacoes a base de silica em suspensdo
coloidal; nitreto de boro de estrutura cristalina cubica,
compactado com substrato de carbeto de volframio (tungsténio)

3824.90.73 Preparagoes a base de carbeto de volframio
(tungsténio) com niquel como aglomerante; brometo de
hidrogénio em solugdo

3824.90.74 Preparagoes a base de hidroxido de niquel ou de
cadmio, de oxido de cadmio ou de oxido ferroso férrico, proprios
para a fabricagdo de acumuladores alcalinos

3824.90.75 Preparagoes utilizadas na elaboragdo de meios de
cultura, trocadores de. lons para o tratamento de aguas
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3824.90.76 Compostos absorventes a base de metais para
aperfeicoar o vacuo nos tubos ou valvulas elétricas

3824.90.77 Adubos ou fertilizantes foliares contendo zinco ou
manganés

3824.90.78 Preparagoes a base de oxido de aluminio e oxido de
zirconio, com um conteudo de oxido de zirconio superior ou
igual a 20%, em peso

3824.90.79 Outros

2.3 - Multa de 75%

Nao vejo como afastar a imposi¢do de multa de 75% sobre o valor dos
impostos que deixaram de ser recolhidos em funcao de erro na indicagdo da classificagao.

Em primeiro lugar, a multa em questdo ndo reclama a presenca de dolo ou
ma-f¢ para sua imposi¢do. Confira-se o texto legal, na versdo que vigia quando dos fatos
geradores litigiosos:

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Dita infracdo, portanto, se insere no plano da responsabilidade objetiva,
delineada pelo art. 136 do Coédigo Tributario Nacional:

Art.  136. Salvo disposicio de lei em contrario, a
responsabilidade por infragoes da legislagdo tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Com efeito, ha que se ter em mente que o erro de classificagao incide no art.
44 da Lei n° 9.430, de 1996 em razao de que representa uma modalidade de “declaracdo
inexata”, maxime quando se verifica que o produto nao foi corretamente descrito.

Com efeito, nesta hipdtese, tendo em mente que o importador descreveu o
produto como “areia artificial”, o que destoaria inclusive da classificagdo pleiteada em sede de
impugnacdo e recurso, ndo hd como aplicar o Ato Declaratério Normativo n® 10, de 1997,
vigente a época do fato gerador (original ndo destacado).

I

. ndo constitui infracdo punivel com as multas previstas no
art. 4°da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributaria,
isengdo ou redugcdo do imposto de importa¢do e preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, quando
incabiveis, bem. assima, classificacdo tarifaria errénea ou a
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indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios a
sua identificacdo e ao enquadramento tarifario pleiteado, e que
ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou mad fé
por parte do declarante.

Como ¢ possivel perceber, a exclusiva auséncia de intuito doloso ou ma-fé
nao ¢ suficiente para afastar as penalidades. Além da presumida boa-fé, o sujeito passivo deve
fornecer todos os elementos necessarios a correta classificacdo o que, com a devida vénia, ndo
se verifica no presente processo. O sujeito passivo, relembre-se, descreveu os produtos de
ianeira imprecisa e incompleta.

Também nao vejo como, identificar na alegada auséncia de contestacdo a
classificagdo empregada em despachos anteriores, uma norma complementar prevista no art.
100, I do CTN".

O que se verifica, na hipotese dos autos €, no maximo, um erro reiterado, por
parte do sujeito passivo, que nao foi detectado anteriormente, até porque, como se mencionou
anteriormente, a mercadoria foi descrita de maneira inexata.

Assim, ndo se pode afirmar validamente que o fisco referendou uma
classificagdo se tal classificagdo estava amparada em um suporte fatico distorcido.

2.4 - Multa por Auséncia de Guia de Importacio

Sendo certo que ndo se ventilou, nem no auto de infragdo nem na decisdo de
1* instancia, a ocorréncia de intuito doloso ou ma-fé por parte da importadora, a meu ver, a
solugdo do presente litigio exige que se avalie:

1- a legalidade, em abstrato, da imposicao da multa do 169 do Decreto-lei n°
37, de 1966 as hipoteses de auséncia de licenciamento;

2- se o erro na indicagdo da classificacdo tarifaria implica auséncia de
licenciamento; e

3- se implicar tal falha, a descrigdo da mercadoria retine as condigdes
necessdrias a aplicagdo da excludente instituida pelo ADN Cosit n°® 12/97,

Em nome da clareza, analiso cada um desses aspectos separadamente.
2.4.1- Legalidade da Penalidade e Hipotese da sua Imposicao

Antes de discutir a aplicabilidade das hipdteses excludentes trazidas pela
recorrente, em respeito ao principio da legalidade, entendo prudente fazer algumas
consideragdes acerca da legalidade da multa ora debatida que tem como matriz legal o art. 169
do Decreto-lei n® 37, de 1966, que, em sua atual redacdo, diz:

13 ~ . ~ . . .
Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:

()

III - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

(...)

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposi¢@o de penalidades, a cobranga de
juros/de-mora-ecaatualizagdo’do-valor monetario da base de calculo do tributo.
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Art. 169 - Constituem infra¢des administrativas ao controle das
importagoes: (Artigo com redag¢do dada pela Lei n° 6.562, de
18/09/1978)

1 - importar mercadorias do exterior:

a) sem Guia de Importagdo ou documento equivalente, que
implique a falta de deposito ou a falta de pagamento de
quaisquer onus financeiros ou cambiais:

Pena: multa de 100% (cem por cento) do valor da mercadoria.

b) sem Guia de Importagdo ou documento equivalente, que nao
implique a falta de deposito ou a falta de pagamento de
quaisquer onus financeiros ou cambiais:

Pena: multa de 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.

Admitindo que, a época dos fatos, ja se encontrava implantado o Sistema
Integrado do Comércio Exterior (Siscomex) e a Guia de Importagdo fora substituida pela
Licenca de Importacdo, a avaliacdo da legalidade de tal penalidade ndo pode prescindir da
delimitagdo do universo dos “documentos equivalentes” aquele que foi extinto.

No plano da nomenclatura, tal davida ¢ respondida pela simples leitura do
artigo 6°, caput e paragrafos do Decreto n® 660, de 25 de setembro de 1992:

Art. 6° As informagoes relativas as operagoes de comércio
exterior, necessarias ao exercicio das atividades referidas no art.
2° serdo processadas exclusivamente por intermédio do
SISCOMEX, a partir da data de sua implantagdo.

§ I° Para todos os fins e efeitos legais, os registros
informatizados das operagoes de exportacio ou de importagdio
no SISCOMEX, equivalem a Guia de Exportagcdo, a
Declaracdo de Exportagdo, ao Documento Especial de
Exportacdo, a Guia de Importacdo e a Declaracdo de
Importacao.

$ 2° Outros documentos emitidos pelos orgdos e entidades da
Administracdo Direta e Indireta, com vistas a execucdo de
controles especificos sob sua responsabilidade, nos termos da
legislagdo vigente, deverdo ser substituidos por registros
informatizados, mediante acesso direto ao Sistema, pelos
orgdos encarregados desses controles. (grifei)

Vé-se, portanto, que a partir desse novo sistema, todas as exigéncias inerentes
ao processo de nacionalizagio'’, seja sob o ponto de vista tributario, com enfoque na
verificacdo da correta incidéncia dos tributos, seja sob o ponto de vista administrativo, que
engloba as exigéncias cambiais, sanitarias, dentre outras, foram concentradas em tnico
ambiente informatizado, onde convivem dois documentos-base: a Declaracao de Importagao,
onde sdo tratadas as informacdes relativas ao controle tributario e a Licenca de Importagdo, por
meio da qual interagem os chamados Orgdos Anuentes, responsaveis pela conducgdo dos
controles administrativos.

" Procedimento que permite "Tornar nacional, por equiparagéo juridica, a mercadoria procedente do estrangeiro", segundo
conceituado porRoosevelt Baldomir-Sosa,‘in Glossario' de Aduana e Comércio Exterior. Sao Paulo, Aduaneiras, 2001, p.228.
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Penso, entretanto que, para a avaliagdo da equivaléncia entre a Guia de
Importacdo e a Liceng¢a de Importagdo, para efeito da aplicacdo da penalidade em questao,
deve-se ir além desse plano meramente semidtico e buscar, na legislacdo inerente aquele
documento textualmente previsto no art. 526, II do RA de 1985, quais eram os interesses por
ele resguardados e, conseqiientemente, avaliar se 0 documento que o substituiu alcangou esses
mesmos interesses.

Finalmente, antes de avaliar a correspondéncia entre a LI e a GI sob o aspecto
{inalistico, ¢ importante esclarecer que, apesar do nome homénimo, o documento cuja falta foi
ipontzda pela autoridade fiscal ndo ¢ o mesmo que foi criado pelo Decreto n® 42.914, de 1957:
Guia de Importacio para fins estatisticos, extinta pelo art. 173" do Decreto-lei n° 37, de 1966
que, em seu artigo 169, também instituiu a matriz legal da penalidade em discussao.

2.4.2.Regime de Licenciamento

Os dispositivos legais que tratam do controles ndo-tarifarios sobre o comércio
exterior foram, ao menos parcialmente, tacitamente derrogados pelo Acordo sobre
Procedimentos para o Licenciamento de Importacdes (APLI), negociado no ambito da Rodada
do Uruguai, aprovado pelo Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de 1994, e
promulgado pelo Decreto n°® 1.355, de 30 de dezembro de 1994, em cujo artigo 1 se lé:

Artigo 1
Disposi¢oes Gerais

1. Para os fins do presente Acordo, o licenciamento de
importagoes  serd  definido como os  procedimentos
administrativos utilizados na operagdo de regimes de
licenciamento de importagoes que envolvem a apresentagdo de
um pedido ou de outra documentacio (diferente daquela
necessaria para fins aduaneiros) ao orgdo administrativo
competente, como condi¢cdo prévia para a autoriza¢do de
importagoes para o territorio aduaneiro do Membro importador.
(destaquei)

Ou seja, os controles que antes eram exercidos por meio das medidas
necessarias a expedicao de Guia de Importagdo passaram a ser realizados no bojo desse novo
procedimento.

Nesse contexto, sendo certo que, tanto do ponto de vista conceitual, quanto
da finalidade do documento, a Licenga de Importagcdo efetivamente substituiu a Guia de
Importacdo, a meu ver, torna-se possivel o seu enquadramento na locucdao “documento
equivalente” insculpida no art. 526, II do RA/1985, bem assim a regulamentag¢do proposta no
Art. 633, 11, “a” do RA/2002

Art. 633. Aplicam-se, na ocorréncia das hipoteses abaixo
tipificadas, por constituirem infracoes administrativas ao
controle das importagdes, as seguintes multas (Decreto-lei n° 37,

'3 Art. 173 - Serdo reunidas num s6 documento a atual nota de importagio, a guia de importagio a que se refere o
Decreto n® 42.914, de 27 de dezembro de 1957, ¢ a guia de recolhimento do imposto sobre produtos
industrializados:
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de 1966, art. 169 e § 6°, com a redagdo dada pela Lei n° 6.562,
de 18 de setembro de 1978, art. 2°):

()

IT - de trinta por cento sobre o valor aduaneiro:

a) pela importagdo de mercadoria sem licen¢a de importa¢do ou
documento de efeito equivalente, inclusive no caso de remessa
postal internacional e de bens conduzidos por viajante,
desembaragados n° regime comum de importagdo (Decreto-lei n°
37, de 1966, art. 169, inciso I, alinea "b" e § 6°, com a redagdo
dada pela Lei n° 6.562, de 18 de setembro de 1978, art. 2°); e

Ocorre que, a meu ver, o documento que substituiu a Guia de Importagao,
como instrumento de controle nao-tarifario, foi exclusivamente a Licenca de Importagdo
emitida de maneira ndo-automatica.

Como se vera a seguir, a legislacdo inferior que atualmente disciplina esse
controle: Portaria Secex n° 21, de 1996 e Comunicado Decex n° 12/97, incorporou os conceitos
do APLI mas os aplicou em descompasso com a norma hierarquicamente superior que da
suporte a exigéncia de licenciamento prévio para as operagdes de importacao.

Na vigéncia do APLI, parte significativa das operagdes de comércio exterior
deixa de ser alvo de licenciamento prévio, que somente passa a ser exigido de maneira residual

Com efeito, analisando os artigos 2 ¢ 3 do ja citado acordo, responsaveis,
respectivamente, pelo disciplinamento do Licenciamento Automadtico e Nao-Automatico, vé-se
que, em verdade, ambas as modalidades definidas naquele ato negocial alcancam o universo de
mercadorias que estdo sujeitas a alguma modalidade de controle administrativo. Nas hipoteses
em que esse controle ndo ¢ exercido ndo ha que se falar em licenciamento.

Veja-se a redacao da alinea “b”, do item 2 do art. 2 do Acordo:

(b) os Membros reconhecem que o licenciamento automdtico de
importagoes podera ser necessario sempre que Outros
procedimentos adequados ndo estiverem disponiveis. O
licenciamento automatico de importagoes podera ser mantido na
medida em que as circunstancias que o originaram continuarem
a existir e seus propositos administrativos bdsicos ndo possam
ser alcancados de outra maneira.

Por outro lado, esclarece o art. 3:
Artigo 3
Licenciamento Ndao Automatico de Importagoes

1. Alem do disposto nos paragrafos 1 a 11 do Artigo 1, as
seguintes disposi¢oes aplicar-se-Go a procedimentos ndo-
automaticos para o licenciamento de importagoes. Os
procedimentos  ndo-automdticos para licenciamento de
importagoes serdo definidos como o licenciamento de
importagoes que ndo se enquadre na defini¢do prevista no
pardgrafo d-do.Artigo 2.
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Segundo a defini¢do do paragrafo 1 do art. 2:

1. O licenciamento automdtico de importacoes sera definido
como o licenciamento de importagoes cujo pedido de licenca é
aprovado em todos os casos e de acordo com o disposto no

paragrafo 2(a).

Ou seja, segundo o Acordo, o que diferencia a LI automatica da nao-
automtica, ndo ¢ a auséncia de controle prévio ou a sua concessdao por meio de ferramentas
computacionais, como o nome empregado poderia sugerir, mas a natureza desse controle.

O licenciamento automatico ¢ sempre concedido, desde que cumpridos os
ritos definidos pela legislacdo do Estado-parte. O ndo-automatico, normalmente utilizado para
controle de cotas, pode ser concedido ou nao.

Comparando esses dispositivos com o contexto do licenciamento realizado no
ambito do Siscomex, disciplinado pela Portaria Secex n® 21, de 1996, cujos procedimentos
foram alvo do Comunicado Decex n° 12, de 1997, chega-se a conclusdo de que o regime que se
convencionou denominar licenciamento automatico, em verdade, representa a dispensa desse
controle administrativo, o qual, relembre-se, segundo o art. 1 do APLI, alcanga exclusivamente
controles que envolvem “a apresentacdo de um pedido ou de outra documentacio diferente
daquela necessdria para fins aduaneiros”.

Nesse aspecto, ¢ importante trazer a colagao o que dispde o art. 4° da Portaria
Interministerial n° 109, de 12 de dezembro de 1996, que trata do processamento das operagdes
de importacao no Sistema Integrado de Comércio Exterior - Siscomex.

Art. 4° Para efeito de licenciamento da importag¢do, na forma
estabelecida pela SECEX, o importador deverd prestar as
informagades especificas constantes do Anexo II.

$ 1° No caso de licenciamento automdtico, as informacoes
serdo prestadas por ocasido da formulacio da declaracio para
fins do despacho aduaneiro da mercadoria.

$ 2° Tratando-se de licenciamento ndo automdtico, as
informagdes a que se refere este artigo devem ser prestadas
antes do embarque da mercadoria no exterior ou do despacho
aduaneiro, conforme estabelecido pela SECEX.

$ 3? As informagoes referidas neste artigo, independentemente
do momento em que sejam prestadas, e uma vez aceitas pelo
Sistema, serdo aproveitadas para fins de processamento do
despacho aduaneiro da mercadoria, de forma automdtica ou
mediante a indicag¢do, pelo importador, do respectivo numero da
licenga de importagdo, no momento de formular a declaragdo de
importagdo.

Extrai-se do referido ato interministerial pelo menos trés elementos que, a
meu ver, corroboram com o entendimento ora defendido:

a) no “controle” que os Orgdos governamentais nacionais denominaram
licenciamento automadtico, conforme consignado no § 1°, ndo se exige qualquer informagdo ou
procedimento diverso da declaracdao de instru¢ao do despacho de importacao;
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b) quando necessarias, as providéncias inerentes ao controle administrativo,
por definicdo, sdo sempre adotadas em data anterior ao embarque da mercadoria. Cabe aqui
lembrar a multa especificada no art. 526, VI'® do regulamento aduaneiro vigente a época do
fato. Se a LI automatica tivesse realmente substituido a Guia de Importagdo todas as
mercadorias sujcitas aquela modalidade de licenciamento estariam sujeitas a penalidade, ja que
a “LI” € “solicitada” juntamente com registro da Declara¢ao de Importacao que, regra geral, so
ocorre apds o chegada da carga;

¢) na hipoétese do chamado licenciamento automatico, ndo ¢ gerado qualquer
locumento, fisico ou informatizado, que o identifique, até porque, como se viu, nenhum 6rgao
anucite intervém nesse processo.

Dessa forma, forcoso ¢ concluir que, na égide da Portaria Secex n° 21, de
1996, aquilo que os atos administrativos que disciplinam o funcionamento do Siscomex
denominaram licenciamento automatico, em verdade, alcanca as hipdteses em que a
mercadoria ndo esta sujeita a licenciamento.

Nesse diapasdo, ndo vejo como imputar a multa em questdo a importacdo de
mercadorias sujeitas exclusivamente a controle tarifario. Se a mercadoria ndo estava sujeita a
controle administrativo, salvo melhor juizo, seria um contrassenso aplicar uma penalidade
propria do descumprimento deste ultimo controle.

2.4.3 - Classificacao Fiscal e Licenciamento

Outra discussdo comumente travada no ambito deste Colegiado diz respeito
aos efeitos do erro de classifica¢dao sobre o licenciamento da mercadoria.

Uma tese recorrentemente trazida a baila ¢ a de que o exclusivo erro de
classificacdo ndo seria suficiente para caracterizar o descumprimento do regime de
licenciamento e, nessa condi¢do, ndo haveria como se considerar que a mercadoria importada
ndo estava licenciada.

Na esteira do que se discutiu quando da diferenciacdo entre licenciamento
automatico e nao-automatico, em que se demonstrou que, a partir da Rodada do Uruguai, o
Brasil passou a tratar o controle administrativo das importagdes de maneira seletiva, penso que
essa interpretacdo, com o maximo respeito, ndo pode prosperar.

Nesse novo contexto, o elemento que identifica se a mercadoria estd ou ndo
sujeita a licenciamento nao-automatico e, em caso afirmativo, quais os procedimentos que
devem ser seguidos para sua obtencao dessa autorizagdo, ¢ a classificagao fiscal.

Desta feita, se ficar demonstrado erro na indicac¢ao da classificacao tarifaria e
o item tarifario apontado como correto estiver sujeito a controle administrativo ndo previsto
para a classificagao original (v.g. o codigo tarifario original estava sujeito a LI automatica e o
corrigido, a ndo-automatica), forcosamente, mercadoria ndo passou pelos controles proprios da
etapa de licenciamento. Conseqiientemente, teria sido importada desamparada de documento
equivalente a Guia de Importacao.

"Art. 526. Constituem infragdes administrativas ao controle das importagdes, sujeitas as seguintes penas: (...) VI -
embarque da mercadoria antes de emitida a guia de importagdo ou documento equivalente: multa de trinta por
centoi(30%) dovalorda mercadoria;
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Por outro lado, se, tanto a classificagdo empregada pelo importador, quanto
definida pela autoridade autuante nao estiver sujeita a licenciamento ou, se sujeita, possuir o
mesmo tratamento administrativo da classificagdo original, ndo ha que se falar em falta de
licenciamento por erro de classificagao.

Nesse contexto, restando claro que o erro de classificagdo, conforme
informacAo (razida ao processo pela autoridade fiscal, ndo alterou o regime de licenciamento da
mercadoria, nao vejo como manter a exigéncia.

3. Conclusao

Com essas consideracdes, dou parcial provimento ao recurso voluntario para
afastar exclusivamente a incidéncia da multa do art. 526, II do Regulamento Aduaneiro, ou
seja, de 30% do valor aduaneiro, por falta de Guia de Importacao.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2012

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro
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