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CLASSIFICAGAO. 0 produto CEPRENOL TEXAS classifica- se

no cédigo TAB 34.04. 01 00. NEGADO PROVIMENTO AO RECUR
SO. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Con
selho de Contribuintes, _por unanlmldade de votos, em negar provi
mento ao recurso, excluida de oficio a multa de mora, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DH., 27 de abril de 1992,

A « Presidente

JOAOQ BAPTIS A MOREIRA -

RODRIGUES DE SQUZA - Procurador da Faz. Nacional

VISTO EM

SEssKo DE: 24 JiJ| 1997

Part1c1param ainda do presente julgamento o0s seguintes Conselhelros
Luiz Antonio Jacques, Uosé Theodoro Mascarenhas Menck, Otacilio Dan
tas Cartaxo e Fausto Freitas de Castro Neto. Ausentes os Conselheiros
Sandra Miriam de Hzevedo Mello e Ronaldo Lindimar José Marton.

e , J
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Retorna o presente processo de diligencia ao LABANA/
RJ, determinada, por unanlmldade de votos, por resolugao desta Ca
mara. Leio em sessao, 0S relatorla;e votos que justificam:-a refg
rlda diligencia.

A d1vergenc1a quanto ao.correto enquadramento tarifa
rio do produto denominado "CEDRENOL TEXAS", se no codigo TAB.

29.05.05.00, como pretende © 1mportador, ou no codigo TAB 330401&)

como quer a fiscalizagao aduaneira, esta centrada, ou melhor, re
sulta fundamentalmente da interpretagao da nota 29, l-a, da TAB.
De acordo com o texto desta Nota, para gue um composto organ1co

seja incluido no capitulo 29 sao necessarios, dois requisitos basi
cos. Primeiro, que tenha constituigao qu1m1ca definida e, segundo,
que se apresente isoladamente, mesmo contendo impurezas.

0 laudo do LABANA (fls. 20) ao concluir que se trata
de "mistura odorifera, para perfumaria” indiretamente élimina a
possibilidade de classificacao do produto no capltulo 29. Jd o pa
recer do INT (fls. 76/80), embora expressamente nao declare, deixa
subtendido que o produto tem constituicao quimica definida. Afir
ma, por outro lado, que_os demais componentes encontrados, notada
mente o Cedrol (12%), 'sao impurezas provenientes do processo de fa

" bricacao.

Segundo as NENCCA, "um composto de comp051§ao quimica
definida, quando 1solado,~e um composto qu1m1c0 distinto, cuja es
trutura se conhece, gque nao contem outra substancia deliberadamen
te adicionada, durante ou apos o fabrico (compreendendo a depura
qao) ... Estes compostos podem conter 1mpurezas (Nota 1, a) ... 0
termo impurezas aplica- se exclusivamente as substancias cuja asso
ciagao com o composto qu1mlco distinto resulta, exclusiva e direta
mente, do processo de fabrico {(compreendendo a depuragao) Essas
substanc1as podem provir de qualquer dos elementos gue intervem no
fabrico e que sao essencialmente os seguintes:

a) materlas iniciais nao convertldas

b) impurezas contidas nessas materlas,

¢) reagentes utilizados no processo de fabrico (compreendendo
a depuracao};

d) subprodutos”.

. Até aqui cons1derada, a definigao das NENCCA de com
posto organico de constituicdo quimica definida levaria a conclu
saocm que o produto CEDRENOL TEXAS poderia pefrfeitamente ser in
cluido no capitulo 29.

Ocorre gue as NENCCA, em seguidd a conce1tuacao de com
posto de constituigao qu1m1ca def1n1da, esclarece, também, quais
sao as impurezas enquadraveis nos termos da nota 1, a). E textual
menhte afirma:
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"No entanto, convem indicar que essas substancias nao sao sem
pre consideradas como impurezas autorizadas nos termos da nota
1, a). Quando essas substancias sao deliberadamente deixadas
no produto no intuito de o tornar apto para usos particulares
ou para lhe melhorar a aptldao do emprego ou dos diferentes enm
pregos que lhe sao proprios, elas nao sao considerados como im
purezas cuja presenga se admita ..."

Assim, um produto pode ser considerado de, consti
.tu1gao quimica def1n1da do ponto de vista estrltamente quimico e
nao se-lo para efeito de sua c1ass1f1cagao tariféria. Isto por
que, neste ultimo aspecto ndo € suficiente que os componentes resi
duais nao ad1c1onados resultem do processo de fabricagoes. E pre
ciso verificar, também se eles nao foram dellperadamente deixados
no produto com finalidades espec1f1cas Essa e a c1rcunstanc1a que
deve ser pesquisada pelo responsavel pela classificacao.

Nem o primeiro laudo do LABANA, nem o laudo do
INT focalizaram esse aspecto e era de esperar que o fizessem sem
terem sido para tanto demandados. Ja a Informagdo Técnica do LABANA
9fls. 86/9), que leio em sessao, é bastante elucidativa no tocan
te a este aspecto

Apos tomar conhecimento da literatura do produto,
convenci-me de que 0s componentes residuais encontrados foram de
liberadamente deixados com a finalidade de torna lo apto para usos
particulares, o que invalida a sua caracterlzagao como impurezas
- e torna impropria a 1nc1usaodo produto no caplitulo 29 da TAB.

Destarte, voto no sentido de. negar provimento ao
recurso. Excluog, de of1c1o a multa de mora, de acordo com prece-
dentes desta Camara. :

Sala da Sessoes, em 27 de abril de 1992.

0.0A0 BATISYA MOREIRA - Relator
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