2 CAMARA / G CC

RP NZOLO.UAD

MINISTERIO DA ECONOHIA.FAZEIIDA E PLANEJAMENTOQ

TERCEIRO CONSELHORECKONTERIBUINTES
10711-005138,/89-47

mfc
. PROCESSO M? )
15 de fevereiro AGT=27.898—

Sessdo de 112001491199 ACORDAO N°
Recursa n2. : IFF ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA
Recorrente: IiRF - Porto - RJ
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1. 0 produto de nome comercial '"Dimercetol”, uma mig-

tura adorifera, clagsifica-ge no cHA1Lgo TAB

3302.80.0100.

2. Multe de mora excluida, conforme Jurisprudéncia
predominante da clmara, ex vi do art. 100311 do CTH.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos as presentes aubos.

ACORDAM os Membroa da Primeira CAmara do Terceiro
Conselho de Contribuintesa, por unanimidade de votoa, em negar provi-
mento noe recursc guanto a classificacdoe, por maloria de votos, em
excluir, de oficic, a multa de mora, vencido ¢ Conselheiro Ronaldo
Lindimar José Marton, na forma do relatdorio e voto que passam a in-
tegrar o presente Julgado.

SEVERI%O DA SILVA FERﬁEIRﬁ — Proc. da Faz. Nacicnal

VISTO EM 26 AGG Ty

SESSAD DE:

Participaram, ainda, do presente julgamenio os seguintes Conselhei-
ros: Fausto de Freitas e Castro Neto, Josgé Theodeoro Mascarenhas
Menck, Sandra Miriam de Azevedo Mello & Luiz Antdnioc Jacgues,
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RELATDR : JOAQ BAPTISTA MOREIRA

RELATORTID

Adoto o relatdrio integranmte da Resolugdo n.
301-714, de fls. BB =t seqs que leio:

"A Ffirma IFF ESSENCIAS E FRABRANCIAS, atraveées
da Declaragio de Impartagso (D.I.) n. 3577/B% (fls. /7).,
submeteu a despacho 900 gquilos de formiato de dihidro mirce-
nila, 504 a &0% de pureza aprox., 304 & 50X dihidro mircenocl
(nome comercial: Dimircetol), ao amparo da Buis de Importa-
gdo (G.I. n, 0B1/8%/000392-7 (fls. ?), classificando o pro-
duta no codigo TAB 2915.13.9%900, com alliquotas de 204 parea o
Imposta de Importag3o (I.I.) e zerp para o Imposto csobre
Frodutos Industrializados (I.P.I.), responsabilizando-se no
guadro 24 da D.I1. citada, pelo recolhimento de eventuais di-
ferengas de tributos, decorrentes de exame das amostras da
mercadotia.

Encaminbhada a amostra do produto ao Laboratd-
rio de An4alises, este emitiu o Laudo n. 1307/89 (fis. 10},
esclarecendo tratar—-se& de mistura odorifera, para usp em
perfumaria, A& base de dihidro mircenol e formiato de dihi-
dro- mirceno & formiato de dihidromircenrnila.

Em consequéncia, em ato de revisdo, o produto
foi desclassificado para o codigo TAB 3302.20.0100, com ali-
quotas de 40% para o I1.1. e 124 para o I1.P.I., & exigindo o
recalhimento do crédito tributério apurado em fungio de tal
desclassificagdo (fls. 11).

N&Zo tendo sido cumprida a exigéncia fiscal,
foi lavrado o Auto de Infrag&o n. 3B5/89 (fl. 1), para sxi-
gir-se da importadora o recolhimento da diferenga de 1I.I.,
de 1.P.I. e da multa prevista no art. BO, II, da Leili n.
45Q02/&4, com redagdo modificada peio Decreto-lei n. 3I4/6b,
art. 2., 2Z2a. alteragio, além dos encargos legais cabivelis.

Devidamente intimada (fls. 13v), a Autuada,
tempestivamente, apresentou impugnag3o (fls. 14/146), anexan-—
do céopia de Resolugties do Terceiro Conseiho de Contribuin-—
tes, emitidas em processos relativos a produtos semelhantes
aop do presente caso (fls. 24/28, 31/36 e 38/44) e solicitan-—
do:

a) apensagido Hos processo h.s 1L3IV0.700_ 1153/

B7-20, 1370.770.1162/87~11, 10711.00644446/8B7-8B2,
10711.004772/88-36, 10711-002920/88-51, 10711-006332/87-20,
10711-2885/88-51, 10711-4095/88-00, 10711-2560/88-07,

10711-1158/89-11, 10711-001174/8%9-94, 10711-001159/8%-73,
10711-001173/89-21, 10711-001183/89-30, 10711-001174/89-A%,
10711-001177/89-57, 10711-0011&67/89-01, 10711-001158/B9-11,
10711-0011446/89~-31, pela interligag3o material ao presente
laudopg
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b) nulidade do auto de infragio lavrado;

c) modificagio do lauwdo do Laboratorio de
Analises;

d}) pericia antecipada (arts. B446 e segs. CPC)
a gser efetuada pelo Instituto Nacional de Tecnologia (INT)
e/ou par peritos téecnicos nomeados, com formulagdo de guesi-
tos;

e) liminar revisido "ex—officin" pela Tributa-
c8o & presente imposigdo fiscal & a0s processos que sSeriam
apensados, como neles requerido, resguardando—se a impughan-—
te a complementacdo impugnatoria, no maomento habil, na forma
da lei; e

f) suspensiio de guaisquer eventuals sangdes a
impugnante, até decisao fimal das mencionadaos processos.

Alegou, ainda, a Interessada:

a) cerceamento de defesa, face aos artigos
153, paragrafos 4. e 13. da Constituigdo
Federal e artigo 142 do Cédigp Tributario
Nacional;

b) falta, par parte da fiscalizag¢3do, do for-—
necimento de orientag3do tematica ou técni-
ca com a finalidade de evitar decréscimop
patrimonial & impugnante; e

) falta de definigéio do fato gerador (art.
144, CTN).

Na replica {fils. 4&), a AFTN autuante n3o
acolheu as razties de defesa, argumentandno que:

a) decisles de processos anteriores ndo ser-—
vem para instruir o presente processo, por
selr cada caso aprectiado isoladamentes

b) quantp & pericia scligitada, a interessada
ndo elaborou quesitaos a serem respondidos
pelo INT;

€) o contribuinte assumiu a responsabilidade
prevista na IN 14/85, de recolher a dife-
renga de tributos, multas ou outros encar—
gos fiscais ou cambiais que viessem a ser
apuradaos &m consequlncia do resultado da
andlise divergir do declarado".

E o relathrio.
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Tendo ¢ Labana, as fls. 93 "et meqs”, dito:

"Atendendo & designagéao de fls. 92 do presen-
te process0, passamos a oferecer oz esclarecimentos técnicos
que acreditamos serem necessarios ao Julgamento da auntorida-—
de competente.

Primeiramente causou-nos estranheza o fato do
INT me valer de um padréioc oferecido pelo intersssado, guando
a amostra contra-prova, gque em termos legals € a representa-
tiva da partida que foi sujeita & despacho aduaneliro, fei
remetida atraves de Oficio SECDAI n. 041/91 conforme pode
ser verificado é&s fls. 77 do presente processo.

Guanto aos resultadog analiticos, j& ampla-
mente documentados no processo, podemos concluir que a anéd—
lise cromatogréfica aponta para um produte que ndo & puro e
nissc ambos os laboratdrics estio acordes em seus resulta-
dos, e, trata-se de uma composigaoc contende dois componentes
principais ¢ outroeg en menor proporcio. A classificagfic do
produte, postulada pelo interessado na Capltule 28 da TAR,
ndc fol acatada pela autoridade aduaneira que, com base enm
laudos de seu Laboraitéoric de Andlises, entendeu o produto
comoe sendo uma pistura odeorifera. Assim o fez respaldada no
fate de que as Notas Legais de Tarifa Aduaneira do Brasil
determinarem gue para ser do Cap. 29 o produto quimico tem
de apresantar—-se puro e s ndg for esse o caso, az  oubras
substénciasz, porvbntura presentes devenm ter a sua presgenga
autorizada nos termos das Notaz Legais dg Cap, 29 da TAEB co-
mo também esztarem previetas nas Nobkss Exwplicativas do Siste-

A HNota la do Capituleo 29 da TAB determina o
seguinte:

"Salve disposicles especializ em contrérico gue
resultem do priprio dizer das posieles, ©
presente capitulo apenas compreende:

a) Os compostog orgdnices de conegtituigdo
guimica definida, guando isolados, mesmo
gque contenham impurezasg’™;

Podem—se tolerar substlncias assocladas ac
compoato principal, desde que sejam ressalvadas a presenga
de componentes adicionados com intenglo de seguranga e
transporite, lmpurezag assocladas ao procesgse de fabricag8o e
este termo aplica-se exclusivamente &g substéncias cuja as—
sociapdc com o composto principal resulta, exclusiva e dire~
tamente, do processoc de fabricagBo (incluida a purificsgéo).
Torna~se necessaric fazer uma ressalva importante relacic-



=

112.001
2Q1-27.298

Rec.
Ac.

nada ac conceito de impureza. Manda o bom-senso que €€ja Uma
zubstancia que =2staé em proporgio menor em relagio 20 consti-
tuinte pripcipal. Dra, no presente caso, configura—-se entiao
um absurde, pois o produto declarada caomo principal, o For-
miate de dihidromircenila, estid em proporgdo equivalente ao
da sua impureza, o Dihidromircenol. S@ isso ja seria cufi-
ciente, a NossD ver, para sua rejeigdo como produto do Cap.
2%9. Porem, continuando a arqumentagio, mais fatos surgem pa-—
ra sustentar a nossa tese, Ccomo demonstraremos abaixo:

As consideracBes gerais da Cap. 29 das NOTAS
EXPFLICATIVAS DO SISTEMA HARMONIZIADD preceituam o seguinte:

"Em principic, o capitula 29 compreende ape-—
nas s compostos de constituigdc gquimica de-

fimida, gquando isclados, com reservs, contu-
do, das disposigdes constantss da nota 1| do
capitulo.

Compostos de composigdc quimica definida

Un composto de composigdco guimica definida,
quandeo isolago, & um composta guimico distinto, guja estru-—
tura se conhece, gue ndo contém outra substancia deliberada-
mente adicignada, duranmte cu apes o fabrico (compresndendo a
gdepuracaoc)....

Estes compostos podem conter impurezas {(nota
l,2)...

Q termo impurezas aplica—-se exclusivamentes as
substAncias cujla associagdce com © composto quimico distinto
resulta, exclusiva e diretamente, do procesgst de fabricagiio
(compreendendo a depuracdo). Essas substancias podem nrovire
de qualquer dos eslementos que intervém na fabricagio &2 que
SdD esssncialmente 05 seguintes:

a) Materias 1niciais n3q convertidas;

b) Impurezas contidas nessas materiasy

c) Reagentes utilizados no processo de fabri-—
cagD;

g) Subprodutos.

Na entanto, ceonvéem indicar gue essas substan—
cias N30 sdo sempre consideradas como impurezas auhtorizadas
nos termas da nota 1,2). Quando essas substancias szo delig-
beradamente deixadas no produta no intulito de o tornar apte
para uesps particulares ou para lhe melnorar a aptid3c do em—
prego ou dos diferentes empregos gque lhe sdo proapricos, elas
a0 s3ao consideradas como impurezas cuj)a presenga se zdmite
{grifo nosso)..."

VVarias consideragiies tem de ser feitas ao
presente casc. Primeiro observa-se gue © dihidromircenaol, ao
qual se pretende imputar o conceito de impureza, de fato e
um subproduto da sintese utilizadas (item "d" das Neotag Ex
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plicativas). Encontra-se no produte final nas proporgites que

variam de 354X a 30%, o gue, como Ja foli dito, inviabiliza a
sua Cconcepsdo como impureza de fabricaglgo, Jja Que a palavra
impureza, geralmente, esta asscriada a constituintes presen—
tes em pequena proporgdo em relagldo ac componente principal.
Porem, esse ainda ndo & o ponto crucial da questiao. Temos de
ohservar, se ai{s) impureza(s), deixadais) no praduto, nio o
tormna apto a usos particulares, em detrimento de sua aplica-
3o geral, prece:tn psse fundamental para seu engquadramento
como substancia do Cap. 29.

A presenga do dihidropireengl, assctciado ao
produto, n3c e meramente acidental, como se poderia supor 34
gue s trata de um subproduto de fabricagio, mas sim inten-
ciomal. Este, tendo um perfil cdorifero caracteristice, in-—
flui nas propriedades aromaticas desejadas do produto final
e a purificaclio do formiato de dibidromircenila conduziria a
um perfil aromatico diverso do desejado além da carresgon—
dente perda de massa que 0 processo de depurag3o provocaria.
Somps de copinid3c que n3Ep sendo Uum componsnte inativo, o di-
hidromircenol, presente na mistura, acaba destinande—~a a um
usw especifico, como preparagdo aodorifera para indastria de
aromas e fragrancias, em detrimento do uso geral que deveria
possulr para ser do Cap. 29, como j& foi amplamente discuti-
do.

Este ponto de wvista & corroborado por indme-—
ros  fatos, um deles &€ que 2 mistura chega ate a recebesr um
nome comercial, o DIMIRCETOL. Dificil imaginar que um guimi-—
cCo ap precisar de formiato de dihidromircenila para uma de-
termineda reagdo, aousasse langar m3o dessa mistura; obvia-
mente n¥oc o faria. A nposso ver g DIHIDROMIRCENDL. ndo &€ uma
impureza autorizada nos termos da Nota 1.a) das NESH.

Podemos citar um trecho da U.5. Patent n.
2.902,510 de 1. de setembro de 19539, onde o inventor, Robert
C. Webb, enfatiza:

"E fato bem conhecido que certos derivades
insaturados do 2,&6-dimetil-cctano, que pos-
suem um grupo hidroxila ou um grupa hidrowile
esterificade gao valiosos, particularmente,
por Seuw opdor agradavel'.

Aquele autor cita, também, loge a seguir:

"Eu tenho, atualmente, encontrado, que, Ve
rigs 2,6—dimeti] octen-2-ols e seus eésteres e
eteres sdo valiosos para perfumaria...”

Comg podemos perceber as palavras do préprio
autor oo processo, canfirmam a nossa tese, #.e, O dihidromi-
circencl n&o & uma impureza auvtorizada pelas Notas Explica-
tivas, uma vez que =le, ndo sendo ingrte do ponto de wvisata
adorifero, transmite, para a mistura, caracteristicas pré-
prias que s3c necesSarias ao ssus JUso especifico em composi-
ces odoriferas.
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Em outra patente, a U.S. Patent n. 3.487.118,
essa da propria I[FF, o seu autor, Jack H. Blumenthal, cita
logo no inicio da mesma:

"Um processc melhcocrado, para a producdo de
dinhidromircenol e/ou formiato de dihidromice-
nila, consiste em misturar dihidromirceno,
acido fdrmico, 2 um catalisador acido, & en-—
tdo submeter a mistura reacional a uma tempe-
ratura que ni¥o exceda a 40. £ para formar 4i-—
hidromircenol e/ou seu &ster,..."

0 processo entio, sequndo Seu propris inven-—
tor, permite a produgdo do alcool e/sou do seu ester. Isso
significa que, a progugdo do DIMIRCETOL, com sua composigio
de wvarios componentes, n¥o & mero acidente, &, =sapbretude,
intencienal, orierntagas a demanda pela necgssidade de se ob-
ter uma mistura ocdorifera com aguele tipo de perfil.

Mais agtitante, enfatiza o autor:

"G produto cru, formado pelo mePu processo,
consiste, principalmente, do é&ster formiatog
todavia a quantidade de dihidromircencl pre-
sente aumenta diretamente com o conteludo de

dgua da mistura reacional'”.

Observamos entdo que, dependendo da conosn-—
trag3do de agua no meio, pode-se obter o éster formiato gcomo
produto printipal ou sehriquecermos a mistura em alcoel, com
o aumento da fase aquosa. Isso de acordo com o interesse do
usuaria do processa.

Na mesma patente, ressalva, adiante, o cria-
dor do processo:

"O dihidromircencl & obtido, principalmente,
como éster formiato. D algool, esse & obtido
pela saponificagXo ou hidrolise do &sster",

"0 dimidromircenol ou o formiato de gibidro-
mircenila, crus, podem ser purificadoz por
uma técnica adequada, tal como a destilacao'.

Ora, fica c¢laro, guando observamos as  pro-—
prias declaracBes do inventor do processo, gque ndo zé & pos—
givel alterar o perfil da mistura, mo sentido de sp =nrioue—
ce~la com um ou odtro componente, como também & possivel se-
para—-los. fAs razdes, gelas quais, 1sso nadp & feito, prendem-
s aa tato de, o que se deseja & Na realidade a mistura, gQue
de t3o i1mportante nesse segmento industrialt, &, como 14 dis—
semos, relateoa na literatura com até nome proprio: DIMIRCE-
TOL.

Bazeados nesses fato irretorquiveis, somos de
parecer tratar—-se, o DIMIRCETDL, de uma mistura odorifera,
nao podendo ser toleradc seu engquadramento tarifario comp um
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composto de constituigio guimica definida, a iluz das HNotas
Legais da TAB bem como das NESH, jé4 que, em termos cientifi-
cos, ndo 0 é de forma alguma, em atendimento & Resolugio n.
301-716. Asgsim, o produto de nome comercial "Dimircetol” &
uma mistura odorifera e nido, um composto de constituilgio
guimica definida, e clagsifica-se no codigo TAB
3302.90.0100.

Destarte, nego provimento ao Recurso & exoluo
de oficic a multa de mora, conscante a jurigprudéncia predo-
minante desta Camara, gx vi do art. 10011 do CTN .

Sala das Sessles, 15 de fevereiro de 1893.

JO BAPPIG ¥ - Reflator



