MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA.

Sessdo de__08/novembhro. . .de 19.90. .

ACCRCAO N.°

Recurso n.° 112.001 Processo n? 10711-005138/89-47
Reccrrente IFF ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA.
Recorrid a IRF - PORTO - RJ.

RESOLUCAO N° 301-582

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamen
to em diligencia ao Instituto Nacional de Tecnologia (INT), através da
Reparticao de Origem (IRF/Porto-RJ), na forma do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

VISTO EM
SESSAQ DE:

da Fazenda Nacional.

Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes

Conselheiros:

MARIA LUCIA SILVA CASTELO BRANCO,

JOSE THEODORO MASCARENHAS .MENCK,
CESAR BASTOS- CHAUVET (Suplente).

VIS MOREIRA e IVAR GAROTTI.

FLAVIO ANTONIO QUEIROGA MENDLOVITZ,
FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO e PAULO

Ausentes os Conselheiros: WLADEMIR CLO
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 12 CAMARA.

RECURSO N¢
RECORRENTE:
RECORRIDA
RELATOR

fra:

112.001 RESOLUGCAO N2 301-582
IFF - ESSENCIAS E FRAGRANCIAS LTDA.
IRF - PORTO - RJ.

: CONSELHEIRO JOAO BAPTISTA MOREIRA.

RELATOGRIO

Adoto o Relatorio integrante da decisao recorrida, ut in

"A firma IFF ESSENCIAS E FRAGRANCIAS, através da De
claragao de Importacdo (DI) n® 5577/89 (fls.3/7), subme
teu a despacho 900 quilos de formiato de dihidro mirceni-
la, 50% a 60% de pureza aprox., 35% a 50% dihidro mirce
nol (nome comercial: Dimircetol), ao amparo da Guia de Im
portacao (GI) n2 081-89/000392-7 (fls.9), classificando o
produto no codigo TAB 2915.13.9900, com aliquotas de 20%
para o Imposto de Importacao (II) e zero para o Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), respondabilizando-
se, no quadro 24 da D.I. citada, pelo recolhimento de even
tuais diferencas de tributos, decorrentes de exame das
amostras da mercadoria.

Encaminhada a amostra do produto ao Laboratério de
Andalises, este emitiu o Laudo n® 1307/89 (fls.10), escla
recendo tratar-se de mistura odorifera, para uso em perfu
maria, a base de dihidro mircenol e formiato de dihidro
mircenol e formiato de dihidromircenila.

Em consequencia, em ato de revisao, o produto foi des
classificado para o codigo TAB 3302.90.0100, com aliquo
tas de 60% para o II e 12% para IPI, e exigindo o reco
lhimento do crédito tributario apurado em fungao de  tal
desclassificagao (fls.11).

Nao tendo sido cumprida a exigencia fiscal, foi la
vrado o~Auto de Infragao n? 385/89 (fl.1), para exigir-se
da importadora o recolhimento da diferenca de II, do 1IPI
e da multa prevista no art.80, II, da Lei n? 4502/64, com
redacao modificada pelo Decreto-lei n? 34/66, art. 292,222
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alteracao, além dos encargos legais cabiveis.

Devidamente intimada (fls.13v), a Autuada, tempesti-
vamente, apresentou impugnagao (fls.14/16), anexando co
pia de Resolucoes do 32 Conselho de Contribuintes, emiti
das em processos relativos a produtos semelhantes ao do
presente caso (fls.24/28, 31/36 e 38/44) e solicitando:

a) apensagao dos processos n?s 1370.700.1153/87-20 ,
1370.770.1162/87-11, 10711.006446/87-82, 10711.
004772/88-36, 10711-002920/88-51, 10711-006339/87-20,....
10711-2885/88-51, 10711-4095/88-00, 10711-2560/88-07,....
10711-1158/89-11, 10711-001176/89-94, 10711-001159/89-75,
10711-001175/89-21, 10711-001183/89-50, 10711-001174/89 -
69, 10711-001177/89-57, 10711-001167/89-01, 10711-001158/
89-11, 10711-001166/89-31, pela interligacgao material ao
presente laudo;

b) nulidade do auto de infracao lavrado;

c) modificagao do laudo do Laboratdrio de Analises;

d) pericia antecipada (arts. 846 e segs. CPC) a ser efe
tuada pelo Instituto Nacional de Tecnologia (INT) e/ou
por peritos técnicos nomeados, com formulacao de quesi
tos;

e) liminar revisao "ex-officio" pela Tributacao a presen
te imposicao fiscal e aos processos que seriam apensa
dos, como neles requerido, resguardando-se a impugnan
te a complementagao impugnatoria, no momento habil, na
forma da lei; e

f) suspensdao de quaisquer eventuais sangoes a impugnante,
até decisdo final dos mencionados processos.

Alegou, ainda, a Interessada:

a) cerceamento de defesa, face aos artigos 153, §§ 4¢ e
152 da Constituicao Federal e artigo 142 do Codigo Tri
butdrio Nacional;

b) falta, por parte da fiscalizagao, do fornecimento de
orientacao tematica ou técnica com a finalidade de evi
tar decréscimo patrimonial a impugnante; e

c) falta de definicao do fato gerador (art. 144, CTN).

Na réplica (fls.46), a AFTN autuante nao acolheu as ra
zoes de defesa, argumentando que:
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a) decisoes de processos anteriores nao servem para ins
truir o presente processo, por ser cada caso apreciado
isoladamente;

b) quanto a pericia solicitada, a interessada nao elabo
rou quesitos a serem respondidos pelo INT;

c) o contribuinte assumiu a responsabilidade prevista na
IN 14/85, de recolher a diferenca de tributos, multas
ou outros encargos fiscais ou cambiais que viessem a
ser apurados em consequencia do resultado da analisedi
vergir do declarado."

0 julgador de primeira instancia assim decidiu:

"REVISAO: Desclassificagao tarifaria do produto de nome
comercial dimircetal, em face do resultado do exame laboratorial.AGAO
FISCAL PROCEDENTE."

Com tempestividade, foi interposto o recurso de fls. 53
usque 56, onde torna a constestar o laudo n? 1307/89 do LABANA, de
fl1s.10, por ir de encontro ao know how da matriz da Requerente. Exi
ge pericia, para assegurar a posigao do seu produto no - capitulo 29
da "Nomenclatura do Conselho de Cooperagao e Pauta dos Direitos de
Importacgao", alegando que nos processo 13707.001153/87-20 e ........
1370.770.1162/87-11, o mesmo produto, nas mesmas condigoes, teve jul
gamentos convertidosem diligéncia ao INT por unanimidade, para efeti
vagao de pericia, e, por maioria de votos, nos de n? 10711-004772/88
-86 e 10711-002920/88-51, pela 12 Camara do 32 Conselho de Contribu
intes. 0 indeferimento do pedido de pericia, agora, evidenciaria 0
cerceamento de defesa.

E o relatorio.
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V 0 T 0

Entendo que tendo ja havido inimeros deferimentos de
pedidos de pericia, sobre o mesmo produto, a mesma Empresa, por
esta Camara, em diferentes oportunidades com distinta composi-
¢ao de Membros, & imprescindivel que seja, mais uma vez, deferi-
do o pedido de pericia, junto ao INT, para se esclarecer a fundo
tal vexata questio.

Outrossim, também a autoridade monetaria ja se pro-
nunciou, nesse sentido, no processo 13707.001153/87-20, baseada
nos mesmos considerandos que a Recorrente traz em seu recurso,
as fls. 54 e 55, itens 5 a 8, que leio para meus Pares.

Destarte, voto no sentido de converter o julgamento
em diligéncia, para deferir’ o pedido de pericia ao INT, através
da Repartigao de origem, que devera anexar a amostra do produto
coletada pelo LABANA para emitir seu laudo, intimar o Autuante
e 0 Recorrente para apresentarem os quesitos que enetenderem ne
cessarios ao deslinde da controvérsia e acrescentar os que, ora
formulo:

- A amostra sob analise € de um composto organico de
constituicao quimica definida, apresentando-se isoladamente, mes
mo que contendo impurezas?

- Ou trata-se de u'a mistura de isomeros de um mesmo
composto organico?

- Na hipotese de nao corresponder os quesitos ante
riores, de que se trata?

- Quais os compostos da mistura, se for o0 caso, e
qual a dosagem individual?

- 0 produto, em exame pode ser considerado u'a mistu
ra odorifera? Em caso positivo, qual o seu emprego: :perfumaria,
alimentacao ou outros?

Sala das Sessoes bvembro de 1990.

yéa

JOAD BAPTISTX MOREIRA - Reldtor.



