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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

lgl procEssg N 10711.005268/91-77

Sessdo de22 fovereiro del99. 4 ACORDAO N©  301-27.577

Recurso n2 : 115.803

Recorrents:  COMPANHIA DE NAVEGACAO LLOYD BRASILEIRO

Recorrid
ALF - PORTO I RIO DE JANEIRO

IMPORTA{KO. RESPONSABILIDADE FISCAL E OUTROS.

1. O tranesportador & responeével] pelo recolhimentoc de
tributo correspondente & falta apuradsa;

2. A dentncia esponténea eficaz previne a agdo fisp~
cal;

3. 0 fate gerader do 1.1. & caracterizado no momento
do registro da declaragdo de importagio;

4. Sobre o crédito tributério incidirf8io jurocs de mora
caleculados desde o dia em que o débito deveris ter
sido pagn, apenas.

Provido parcialmente.

VISTOS, relatados e dizscutidos oe presentes auwtos,

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maeioria de votos, em dar provimento
parcial 8o recursc, para manter a exigéncia do imposto de importa-
¢30, exonerar a multa do ert. 521, I, do R.A., declarar legal a de-
terminacio cambial do fisco & restituir o montante dos juros indevi-
damente cobrado, vencido o Cons. Ronaldo Lindimar Jose Marton, na
forma do relatdrioc e voto que passem a integrar ¢ presente julgado.

Brasilia-DF, em 22 de fevereiroc de 1894.

Nac.




VISTO B 15 JUN 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento osg seguintes Conselhei-~
rog: FAUSTQO DE FREITAS E CASTRC NETC e MARIA DE FATIMA PESSOA DE
MELLO CARTAXO. Ausentes os Cons. JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK,
LUIZ ANTONIO JACQUES e MIGUEL CALMON VILLAS BOAS.
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RECORRENTE: COMPANHIA DE NAVEGACRO LLOYD BRASILEIRO

RECORRIDA : ALF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR : JORO BAPTISTA MOREIRA

RELATORTIZO

Adote o© Relatério integrante da decisdo recorrida, de fls.
87 “"et meas", "ut infra’:

"Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto
de InfragBo n. 284/91 (fls. 46), acompanhado do Termo de
Conferéncia Final de Manifesto e do Demonstrativo de Classi-
ficag8o e Avaliagloc de Mercadorias em Falta ou com Acrescimo
n. B89/91 (fle. 47/48), responsmabilizando-a pela falta de 17
(dezeassete) volumes, constatads ne descarga das mercadorias
cobertae pelos Conhecimentos de Carga n. 212 e 214 perten-
centes ag navio "Itagquatiid”, entrado neste porto em
27/07/90, Manifesto n. 1144/90.

Devidamente intimada (fls. Bl/52), a autuada tempesti-
vamente impugnou o feite (flas. H3/680), alegando em resumo:

a) inexisténcia de repponeabillidade do transportador
maritime em virtude de as mercadorias terem sido
transportadas na condigao "HOUSE TO HOUSE" e "HOUSE
TO PIER" e oz containeres descarregados sem avarias
ou violag8o:

b) apresentag8o de denuncla espontdnea e através do
Proceeso n. 10711.008422/90-84, no dia 04.08.80;

c)} taxa de cambio aplicada incorretamente.

Na réplica (fls. B84/65), o AFTN autuante n#o accolheu as
razbes de defesa e pronuncioun-se pela manutenglo do feito
argumentando que:

a) a clausula "House to House” € uma convengdo particu-
lar e, comc tal, nd8c pode ser oposta 4 Fazenda Pu-
blica, para modificar a definigio legal do sujeito
paseivo das obrigagds tributArias correspondentes
{art. 123 do C.T.N. - Lei B172/86);

b) a dendncia esponténea apresentada através do proces-
s0 n. 10711.006422/80-84 folil postericor & visita au-
daneira, tendo o referido processo sido indeferido;

¢} a taxa de cémbic utilizada para o calculo do imposto
e multa fol a vigente 3 época em que se constituiu o
langamento do crédito tributario, conforme o Dec.
91.030/85 (R.A.), art. 107, paragrafo tnico, c/c ©
art. 87, inec. II, "e"."
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A Autoridade "a quo', ds fle. 87, assim decidiu:

“"Conferéncia Final do Manifesto n. 1144/580. Apurada a falta
de volumss na descarga. ACEQ FISCAL PROCEDENTE - em parte.”

Com tempestividade, foi interposto o recurso de fls. 78 "etg
seqs”, que leio em sess8o.
E o relatdrio.
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VOTDO

A Recorrente alega que ndo ficou caracterizada a sua responsabilidade
pelo extravio apurado, ja que as mercadorias vieram transportadas em containers, sob
as clausulas House to House ¢ House to Pler, cofies estes que foram descarregados
no porto do Rio de Janewro em perfeito estado, niio tendo havido qualquer ressalva por
parte da depositaria, a CDRI. :

Alega, ainda, que nio seria cabivel a aplicagéo da penalidade prevista
no art.521/Il/a do RA, por ter apresentado dentncia espontinea da falta de um
volume, em (4.09.90, antes de qualquer procedimento fiscal.

Insurge-se, também, contra 0 modo como foi feita a conversdo da moeda
estrangeira, a qual deve ser efetuada na data da ocomréncia do fato gerador, definido
este como a entrada da mercadoria no ferritorio nacional, em 27.07.90.

Reclama, outrossmm, da cobranga de juros pela aplicagio da TRD, antes
do vencimento do débito, quando a incidéncia de tais juros deveria ocorrer a partir de
27.07.91.

Ocorre que o art.34 do Dec.80.145/77, que regulamenton a Lei
6.288/75, que trata da responsabilidade legal no contrato de mercadorias em cofres de
carga, diz que a apuragio da responsabilidade tributdria ¢ regida pela legislagdo fiscal.
Assim sendo, nio € o art.123 do CTN, sobre a nio oposigic de convengdes
particulares & Fazenda Publica, que se aplica 4 matéria e sim, o art.478/pardgrafo
1./VI do RA, - cuja matriz legal 6 o DL 37/66, art.6., paragrafo {inico -, 0 qual dispde
que o transportador € o responsavel quando houver falta, na descarga, de volume ou
mercadoria & granel, manifestados. Dessa forma, julgo que o transportador é
responsével pelo recolhimento do tributo correspondente a falta apurada.

No que tange a aplicagdo da multa do art.521/Il/a do RA/83, foi feito o
depdsito pertimente previsto no art.138 do CTN, na data de 04.09.90. A Decisfio
Recorrida nfio o aceita como excludente de apenagio, em virtude de haver a lavratura
de um termo de visita aduaneira em 27.07.90, em virtude do Dec.70.235/72, no seu
art.7./11, dizer que o procedimento fiscal fem inicio com o comego de despacho
aduaneiro de mercadoria mportada ou, no inciso I, com o primeiro ato de oficio de
exigéncia do crédito tributario pertinente.

Ora, in casu, a visita aduaneira nio é nem comego de despacho
aduaneiro nem primeiro ato de oficio de exigéncia de crédito tributdrio.

Na realidade, em se tratando de mercadoria transportada em coffe de
carga, a visita aduaneira nfio encontrou falta alguma. o numero de containers
coincidiu com o declarado. O que constatou a falta foi a descarga da mercadoria, no
porto, quando os lacres foram rompidos e a contendo dos cofres foram conferidos.

E ébvio que o despacho aduaneiro comega com a apresentagdo da DI, &
repartigao fiscal, no prazo de 30 dias da descarga, consoante o item 1.1.4 da IN-SRF
40/74, estribada nos arts.23 e 44 do DI 37/66.

Se a DL, do caso em andlise, foi perfurada em 15.08.90 e precede o auto
de infragéio de fls.46, datado de 09.08.91, fica evidenciado que o procedimento fiscal,
aqui, teve micio com o despacho aduaneiro.
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Mas, no men julgamento, este fato nio resolve a questdo. Ndo resolve
porque o artigo 138 do CTN condiciona 2 validade da dendncia espontinea a sua
apresentagdo antes de qualquer procedimenta relacionado com a infragéo.

A DI, apresentada em 15.08.90, repiso, deu inicio ao procedimento
fiscal, é evidente, e precedeu a dentncia espontinea de 04.09.90. Mas, somente,
poderia elidi-la se tivesse "relagdo com a infragdo”. Porém, a DI em exame, a tal como
a visita aduaneira, ndo acusa nada, desembaragando a mercadoria importada em
30.08.90, ¢f fls.07.

Quem tem relagéo com a infragéo e vai exigir obrigagdes tributarias é o
auto de infragdo, de fls.46, datado de 09.08.91.Tendo sido a demiincia espontinea de
04.09.90, cffi5.62, ndo pode dar-se a aplica¢io da coima do art.521/1l/a, por forga do
disposto no art. 138 do CTN.

Portanto, julgo caber razéo 2 Recorrente, no que diz respeito & aplicagfic
da multa do art.521/1/a do RA/8S.

O problema da determinagdo do tributo exigivel vem esbarrando na ma
interpretagiio do que seja o momento exato da ocorréncia do fato gerador, que é
descrito como a entrada de produtos estrangeiros no territério nacional,- ex vi do
art.19 do CTN -, ou interpretado, extensivamente, como a chegada ao porto de destino
da carga.

Trata-se de faldcta antiga, porém sempre relembrada, que ndo encontra
a menor uniformidade tanto na legislagdo como na doutrina ou nos tribunais.
Existindo o ferritorio alfandegério, dividido em 2ona priméria e zona secundéria, nio
seria logico a norma ignora-lo. Tanto ndo 1gnora, que existe o Dec. 84.853/80, que
reguiamenta a matéria,

Por outro lado, comegando o despacho aduaneiro com a declaragio de
importagdo,- a qual ¢ elaborada e apresentada pelo mportador -, os célculos tém de
ser feitos ali e devem ser conferidos pelo Fisco, apenas! Portanto, a DI. € o documento
bastante e suficiente para tal, ndo havendo momento anterior para ¢gse ato,

Como se ndo bastasse, 2 legislagio ¢ muito explicita a respeita. O
momento instantineo da ocorréncia do fato gerador do imposto de importagdo, in
casu, segundo a narma, ndo ¢ a entrada em aguas brasileiras ou a chegada ao porto de
destino e sim, a apresentagdo do bem importado A repartigfo fiscal. Isto €, a enirada
em territdrio nacional se d& pela entrada no temitdrio aduaneiro primario. Este ato se
conguma através do recebimento da declaragfo de importagio, caracterizando esse
recebimento a data de registro na repartigio aduaneira, quando a Parte fica com uma
das vias registradas.
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O embasamenio legal dessa escorreita interpretagdo € o art.23 do DL
37/66, regulamentado pelo art.87 do RA/85: "Quando se tratar de mercadoria
despachada para consumo, considera-se ocorrido o fato gerador na data do registro, na
reparticio aduaneira, da declaragio a que se refere o artigo 44(declaragio de
mmportagdo)"”.

Ha, entdo, discrepancia entre o art.19 do CTN e o art.23 do DL 37/66?

Esclarece o inexcedivel Mestre Baleeiro que o imposto de importagio
“incide sobre bens estrangeiros no momento em que penetram no territério nacional,
por qualquer via de acesso, embora por lei devam entrar por certos locais providos de
repartigdo alfandegariad” . (DTB, ed. Forense,10a.ed., p.126, com. 1)

Que ligdo imorredoura! E que no caso de bens legais ou legalizdveis, a
importagdo pela ndo entrada por repartigfio aduaneira constitni descaminhot Nio basta
entrar no mar territorial, nfio basta chegar a_porfo brasileiro: € preciso que o Fisco
saiba da entrada, para sua lepalizagio, ou pagando os direitos pertinentes ou
recebendo a chancela da autoridade fiscal em caso de beneficio.

Convém relembrar que o DL 37 é de 21.11.66 ¢ 0 CTN, de 27.10.66.
Dai decorre que o DL 37/66 interpreta o fato perador do imposto de importagdo sob
um dnguwlo mais claro, definindo o momento mstantaneo da sua ocorréncia, o que é
tratado com certa vagueness, no CTN, como diria o grande mestre baiano.

Portanto, julgo que nilo assiste razdo & Recorrente em relagdo 4 data de
acorréncia do fato gerador e, por via de conseqiéncia, a da determimagéo tributéria.

Continuando, e usamlo suas palavras, "a Recomente também ndo se
conforma em ter-lhe sido exigida, por ocasiio do recolhimento do crédito
tributdrio(depdsito) antes mencionado, a atualizagio do débito constante do Auto de
Infragéo de fls., mediante a aplicagdo da TRD vigente na data de tal recolhimento.
Essa exigéncia ndo consta do auto de infragfo, mas foi condicionada pelo funcionirio
da repartigao de origem a fim de gue pudesse apor o seun 'visto' na guia de depoésito,
imprescindivel para realizagiio do recolhimento no drgho amrecadador(Caixa
Econdmica Federal)".

Realmente, como se comprova pelo valor recolhido pelo documento de
fls.62 , ocorreu o fato protestado. Além disso, consta a sua impugnacgdo, ds fls.53,
item 4.

Note-se que nio se trata de exigéncia feita pelo Auto de Infragao, mas de
"exigéneia” feita por fimcionario aduanciro para conceder visto no documento do
depdsito referente 4 deniincia espontdnea. Infelizmente, nem a informagio de fls.64
nem a Decisdo Recorrida tocaram na questéio, para corrigi-la.
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Assiste, no entretanto, plena razdo a Recorrente e esta Cdmara tem
repetidamente reformado decisSes em contrdrio. E que a Lei 8.218/91 determina que
sobre os debitos exigiveis para com a Fazenda Nacional incidirdo juros de mora,
equivalentes a Taxa Referencial Didria - TRD acumulada, calculados desde o dia em
que o débito deveria ter sido pago, até o dia antenor ao do seu efetivo pagamento.
Se, pela intimagdo, de fls.51, foi fixado o recolhimento até o dia 26.09.91, a
incidéncia dos juros de mora seria legal a partir dessa data.

Por isso, julgo que cabe razdo 4 Recomente, nesta ultima alegagéo,
devendo a Autoridade Fiscal restituir tal montante, indevidamente cobrado, ex vi do
paragrafo 2o. do art.43 do Dec. 70.235/72.

Destarte, resumindo, dou provimento parcial ao Recurso para manter a
exigéncia do mposto de importagio devido, exonerar a multa do art. 5214/a do RA,
declarar legal a determinagdo cambial efetuada pelo Fisco e mandar que seja

restituido © montante de juros de mora indevidamente constante do depdsito da
denumcia espontinea oferecida.

SaIadasSessﬁes em de fevereiro de 1994.

]m&pt% - Rélator




