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VALORAGAO ADUANEIRA. DESCONTO CONCEDIDO.

Ndo ¢ admitido, para fins de valoragdo aduaneira, qualquer
abatimento concedido especificamente para um determinado
importador, inclusive vinculado com o exportador, nos termos do
artigo 1° do Acordo de Valoragdo Aduaneira, promulgado pelo
Decreto n° 92.930/86.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Paulo
Roberto Cucco Antunes votou pela conclusio.

09 FEV 2005

Brasilia-DF, em 01 de dezembro de 2004

Presidente

WALBERJOSE DA SILVA

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, LUIS ANTONIO FLORA e
LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO (Suplente). Ausente a
Conselheira SIMONE CRISTINA BISSOTO. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA.
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RECORRENTE :  OXFORD ADMINISTRAGAO E EMPREENDIMENTOS
LTDA.

RECORRIDA : DRI/FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) : WALBER JOSE DA SILVVA

RELATORIO

A empresa OXFORDO ADMINISTRACAO E
EMPREENDIMENTOS LTDA., CNPJ n° 42.329.417/0001-42, efetuou a importagao
do produto “Sistemas de Seguranga de Automodvel — Ref. 40007, desembaragado
através da DI n°® 012.488, registrada em 21/08/94, e da DI n° 015.764, registrada em
05/09/94.

O preco unitario do produto, declarado nas DI acima referidas, foi
de USS$ 14,50.

Em 14/10/94, a empresa importadora apresentou as DCI n° 006803 e
n® 006802, alterando o preg¢o unitirio do produto importado para U$ 24,50 e
recolhendo a diferen¢a do II e do IPI, acrescido dos encargos legais, mais multa de
controle administrativo das importagGes.

A apresentagdo das DCI foi motivada pela divergéncia de valores da
mercadoria submetida a despacho aduaneiro, apurada no confronto entre a fatura pro
forma de fls. 145 e o valor declarado nas DI.

Em 27/08/97 a empresa importadora apresenta o Pedido de
Restituigdo de fls. 01, onde pleiteia a devolugdo dos valores recolhidos com base nas
DCI sob os seguintes argumentos:

1. A IRF do Rio de Janeiro alegou que o valor da mercadoria estava
em divergéncia com a Guia de Importagdo;

2. De acordo com entendimentos mantidos pelo importador com o
exportador, o preco da mercadoria seria alterado de US$ 24,50
para USS$ 14,50;

3. As faturas foram quitadas pelo prego especial concedido pelo
exportador.

Através da Decisdo n° 271/00, de 26/12/2000, o Delegado da DRF
no Rio de Janeiro indeferiu o pleito da interessada sob o argumento, em sintese, de
que ndo ¢ admitido, para fins de valoragdo aduaneira, qualquer abatimento concedido
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especificamente para aquele determinado importador, nos termos do artigo 1° do
Acordo de Valoragdo Aduaneira, promulgado pelo Decreto n® 92.930/86.

Ciente, a empresa interessada ingressou com a Manifestagdo de
Inconformidade de fls. 204/208, onde alega que, nos termos do art. 165 do CTN, tem
direito a restituigdo pleiteada porque o recolhimento foi indevido € o abatimento no
preco da mercadoria se deu em razdo da “mudanga do padrao monetario do pais,
como também pelo estado da economia brasileira” e, ainda, que o valor efetivamente
pago por pe¢a importada ao fabricante foi de US$ 14,50.

A 2° Turma de Julgamento da DRJ Florianépolis - SC indeferiu a
solicitagdo da Recorrente, nos termos do Acdrddo n® 1.543, de 11/10/2002, cuja
ementa abaixo transcrevo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.
Data do Fato Gerador: 21.07.1994.

Ementa: PEDIDO DE REPETICAO DE  INDEBITO.
COMPROVAGAO DO PAGAMENTO INDEVIDO EM FUNCAO
DO VALOR ADUANEIRO.

Simples carta de empresa a outra vinculada, diversa da firma que
procedeu o pedido de repeti¢do de indébito, concedendo substancial
desconto na mercadoria importada, ndo é suficiente para se
considerar descaracterizado o valor aduaneiro, consignado em
fatura pro forma, adotado pela fiscalizagdo e aceito sem oposi¢do
pelo importadora, ora solicitante, na ocasido do despacho.

Solicitagdo Indeferida.

Dentre outros, o ilustre Relator do Acérddo fundamenta seu voto
com os seguintes argumentos:

1. A Recorrente atendeu a exigéncia da fiscalizagdo, retificando as
DI e recolhendo os tributos e encargos sem nenhuma oposigao;

2. O desconto concedido pelo exportador & empresa a ele vinculado
no Brasil se deveu a vinculagio € ndo a conjuntura do pais;

3. Caberia a importadora provar que o valor da transagio é aceitavel

para fins aduaneiros (Art. 1° § 2° do Acordo de Valoragdo
Aduaneira)
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4. O valor aduaneiro constante das DCI estd correto e,
conseqiientemente, ndo houve pagamento indevido de tributos
langados nestas declaragdes.

A recorrente tomou ciéncia da decisdio de primeira instancia e,
discordando da mesma, interpés Recurso Voluntario perante o Egrégio Terceiro
Conselho de Contribuintes (fls. 219/228), onde reprisa os argumentos da
Manifestagdo de Inconformidade e ainda:

1. Que a Recorrente foi compelida a complementar o recolhimento
dos tributos, conforme consta no Campo 24 das DI,

2. E absurda a hipétese do desconto ser dado pela Winner
International & Winner do Brasil por serem “firmas vinculadas”
porque importador € aquele que importa e, por outro lado, ha a
figura de um representante no Brasil do fabricante no exterior,
aquele que exportou para o0 nosso pais.

3. O Contrato de Cambio € prova cabal é prova do valor efetivo da
transacdo, nos termos do Acérddo do Conselho de Contribuintes
n® 301-28258.

Na forma regimental, o Processo foi a mim distribuido no dia
14/10/2003, conforme despacho exarado na ultima folha dos autos — fls. 239.

E o relatorio.
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VOTO

Analisando o AR de fls. 217v, ndo € possivel identificar qual a data
da ciéncia do Acoérddo recorrido. No entanto, consta que a correspondéncia foi
postada no dia 21/12/02 e o Recurso Voluntario foi interposto no dia 26/12/92.
Utilizando-se a contagem do prazo para interposi¢do do Recurso Voluntario, na forma
prevista no inciso II, do § 2° do art. 23 do Decreto n° 70.235/72, conclui-se que o
mesmo € tempestivo e atende as demais condi¢Ges de admissibilidade, razéo pela qual
dele conhego.

Como relatado, a Recorrente pretende ver restituido os valores
pagos a titulo de II, IPI e acréscimos legais, apurados em DCI por ela apresentadas em
14/10/94.

Em sua defesa, a Recorrente alega que houve pagamento indevido e
que o prego efetivamente pago dos produtos importados é de US$ 14,50, conforme
faz prova o Contrato de Cambio juntado aos autos (fls. 75/77 e fls 230/232).

O cerne do litigio consiste em se determinar qual é o valor da
mercadoria importada para fins aduaneiros. A partir deste valor é que se pode concluir
se houve ou nao recolhimento indevido pela Recorrente.

Em primeiro lugar, deve-se procurar determinar qual € o valor da
mercadoria e se o desconto concedido pelo exportador atende as disposi¢des da
legislagdo aduaneira.

Carece de prova a alegagdo da Recorrente de que a empresa
exportadora lhe tenha concedido abatimento no prego em razdo da “mudanga do
padrdo monetdrio do pais, como também pelo estado da economia brasileira”.

A correspondéncia da empresa exportadora (fls. 65), trazida como
prova de suas alegagdes, na realidade ¢ dirigida a uma empresa ligada a exportadora
(Winner do Brasil) e ndo a Recorrente. Nesta correspondéncia, o exportador afirma
textualmente que “o prego original para exportagio” é US$ 24,50, corroborando a
informacdo contida na fatura pro forma de fls. 124.

E importante lembrar que mesmo se fosse a Winner do Brasil a
empresa importadora, o Valor Aduaneiro seria o “preco original para exportagio”
(US$ 24,50), sem considerar o abatimento concedido para a empresa coligada,
conforme determina o artigo 1° do Codigo de Valoragdo Aduaneira (Aprovada pelo
Decreto n® 92.930/86).
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A Recorrente ndo afirma e nem nega que seja coligada a empresa
exportadora. Independente de serem ou ndo as empresas exportadora e importadora
coligadas, pelas razdes e fundamentos legais acima expostos, o Valor Aduaneiro serd
calculado com base no preco normal de transagio da mercadoria no mercado
internacional, que ¢ de US$ 24,50, conforme afirmagdo da propria empresa
exportadora.

Apenas para reforcar que o valor aduaneiro da mercadoria
importada é o declarado nas DCI n°® 006.803 e 006.802, examinaremos se a
Recorrente € coligada ou ndo da empresa exportadora.

Pela carta de fls. 64 e 65, constata-se que a empresa exportadora
(Winner International) possui, no Brasil, uma empresa a ela vinculada (Winner do
Brasil) e que a mesma ¢ dirigida pelo Sr. CARL SPIRO, a quem ¢ dirigida a carta
acima citada.

O Sr. CARL SPIRO ¢, também, o Diretor-Presidente da Recorrente
e importadora OXFORD ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA.,
conforme Contrato Social e Aditivos de fls. 18 a 63.

A Recorrente, em seu Recurso Voluntario, diz que a Winner do
Brasil representa a Winner International.

A Winner do Brasil e a Recorrente sdo administradas pela mesma
pessoa, o Sr. CARL SPIRO, caracterizando a vinculag@o entre estas empresas e, por
conseguinte, entre ambas e a empresa exportadora da mercadoria desembaragada, a
Winner International.

O fato alegado pela Recorrente de que o Contrato de Cambio €
prova eficaz do valor efetivo da transagdo ndo se aplica ao presente caso, onde se
discute se as regras de valoragdo aduaneira empregadas estdo de acordo com a
legislagdo que rege a matéria. Em outras palavras, se o desconto de 40,82% concedido
pelo exportador, sobre o prego original para exportagdo, deve ou ndo integrar o valor
aduaneiro e, conseqiientemente, a base de calculo do II e do IPI vinculado.

O fato de os recolhimentos terem sido efetuados de forma
espontanea ou compulséria, em nada altera o valor aduaneiro declarado nas DCI
apresentadas pela Recorrente.

Pelas razdes acima expostas, ndo resta nenhuma divida de que os
valores constantes das DCI de fls. 15 € 91 estdo em perfeita sintonia com as regras de
valoragdo aduaneira, especialmente as contidas no artigo 1° do Acordo de Valorag@o
Aduaneira, supracitado.
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Em assim sendo, nio houve pagamento indevido de impostos e
encargos legais, vinculados as DI n® 012.488/94 e n° 015.764/94 ¢ DCI n°® 006.803/94
e n° 006.802/94, ndo se aplicando ao presente caso o disposto no artigo 165 do CTN,
como pretende a Recorrente.

EX POSITIS e por tudo o mais que do processo consta, voto no
sentido de negar provimento Recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004

WALBAHR JOSE DA SILVA - Relator
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